Sygn. akt IT Kp 28/13

Ds. 1943/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Olawie, I1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wieslaw Prus

Protokolant: Maria Moroz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w sprawie Ds. 1943/12

na skutek zazalenia pokrzywdzonego

na podstawie art. 306 § 1 kpk, art. 437 § 1 kpkiart. 465 § 11 § 2 kpk
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia M. P. i utrzymaé w mocy postanowienie Komisariatu Policji w J. z dnia 10 grudnia
2012 r., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olawie w dniu 11 grudnia 2012 r., 0 umorzeniu
dochodzenia.

Uzasadnienie:

Komisariat Policji w J., postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Olawie w dniu 11 grudnia 2012 r., umorzyl dochodzenie wobec L. N. podejrzanego o to, ze w listopadzie
2011 roku, w J., w rejonie (...), przywlaszczyl sobie przechowywane w prowadzonym przez niego warsztacie
mechaniki pojazdowej cze$ci motocyklowe motocykla marki K. (...) o nr rej (...) i nr vin (...) w postaci: dwoch tarcz
hamulcowych z przewodami, dwoch sztuk przedniego zawieszenia, przedniego kola, dwoch zaciskéw hamulcowych z
klockami, przewoddéw hamulcowych przednich, pompy hamulca przedniego, klamki sprzegla, p6tki dolnej zawieszenia
przedniego, potki gornej zawieszenia przedniego, przelacznika zaplonu, przelacznika Swiatel, stacyjki z kluczami,
kierownicy, chlodnicy, wentylatora chlodnicy, kolektoréw, obudowy filtra powietrza, wahacza, tarczy hamulcowej
tylnej, zacisku hamulca tylnego, pompy hamulca tylnego, stopki zmiany biegéw, kompletnego tylnego kola, stelaza pod
siedzenie, dwoch podn6zkow, kompletnej instalacji elektrycznej, o lgcznej wartoéci 7280 zl, czym dzialal na szkode
M. P., tj. o czyn z art. 284 § 1 kk, wobec niepopelnienia zarzucanego mu czynu, a w sprawie wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Zaskarzone rozstrzygniecie oskarzyciel publiczny uzasadnit m.in. tym, ze L. N. nie mozna przypisa¢, aby dzialal z
zamiarem przywlaszczenia wymienionych czeSci, a zatem, iz dopuscit sie zarzucanego mu czynu karalnego, gdyz
ustalone okoliczno$ci jego zaistnienia nie wypelniaja ustawowych znamion przestepstwa opisanego w art. 284 kk. L. N.
nie miat takze obowiazku prawnego nad prawidlowym zabezpieczeniem i przechowywaniem tych czeéci. Roszczenia
pokrzywdzonego wobec L. N. w tym zakresie moga by¢ ewentualnie przedmiotem odszkodowania dochodzonego na
drodze cywilnoprawne;j.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pokrzywdzony M. P., wnoszac o jego uchylenie.



Skarzacy wskazal, m.in., na ciazace na podejrzanym, a wynikajace z prawa cywilnego, obowiazki, jako osoby
przechowujacej czeSci motocykla. Ponadto wskazal, iz znamiona czynu z art. 284 § 1 kk albo z art. 288 kk L. N. wypelnil
poprzez wystawienie czeSci poza miejsce ustalone przez strony.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r., zZtozonym w dniu 18 stycznia 2013 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olawie
wni6st o nieuwzglednienie wniesionego zazalenia.

W ocenie oskarzyciela publicznego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania L. N.
przestepstwa przywlaszczenia cze$ci motocyklowych, jak tez przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezy uznac za niezasadne.

Na wstepie Sad wskazuje, iz w jego ocenie postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo wydane po wykonaniu
czynno$ci dowodowych, ktére pozwolily ustali¢ wszystkie niezbedne okoliczno$ci do podjecia decyzji procesowej o
umorzeniu dochodzenia.

Sad podziela takze ocene zebranego materiatu dowodowego, jakiej dokonal organ prowadzacy postepowanie,
przyjmujac ja za wlasng. Niewatpliwe bowiem zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz zachodzi negatywna przestanka
procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, gdyz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalaja na przyjecie, aby dzialanie L. N. wypelnialo znamiona czynu z art. 284 § 1 kk, jaki z art. 288 § 1 kk.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, iz czyn okreSlony w art. 284 § 1 kk moze by¢ popeliony jedynie w
zamiarze umySlnym, w jego kierunkowej odmianie. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Sprawca zatem musi dzialaé¢ w
SciSle okreslonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzit sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem” (Postanowienie z dnia 06 listopada
2007r., VKK 30/07, cyt. za Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz slusznie organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze przyjal, iz brak jest znamion przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 kk. W szczegdlnosci za
prawidlowe nalezy uzna¢ twierdzenie, iz brak jest okolicznosci §wiadczacych o zamiarze dokonania przywlaszczenia
mienia nalezacego do pokrzywdzonego. Okolicznoéci tej nie moze, wedtug Sadu, stanowi¢ wystawienie przez L. N.
nalezacych do pokrzywdzonego cze$ci motocykla poza warsztat, jak chcialby pokrzywdzony.

Bez znaczenia przy tym dla karnoprawnej oceny zachowania L. N. majg jego ewentualne obowiazki wynikajace z
zawartej z pokrzywdzonym umowy przechowania. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z pogladem wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz roszczenia pokrzywdzonego wobec L. N. w tym zakresie mozna rozpatrywa¢ jedynie
na drodze cywilnoprawne;j.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dzialanie podejrzanego, polegajace na wystawieniu czeSci
motocykla przed hale wypelily znamiona przestepstwa z art. 288 kk. Pomijajac fakt, iz nie ustalono, gdzie
wymienione rzeczy sie znajduja i jaki jest ich stan, to tres¢ art. 288 § 1 kk wskazuje, iz takze ten czyn moze byc
popehione jedynie umyslnie. Wymdg umys$lnego dzialania sprawcy czynu z art. 288 § 1 kk powoduje za$, iz nieumys$lne
zniszczenie mienia nie jest przestepstwem, a deliktem cywilnym, powodujacym powstanie obowiazku przywrocenia
stanu poprzedniego lub zaplaty odszkodowania, a roszczen tych nalezy dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



