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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:Anna Kanczugowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10-02-2014 r

sprawy

- o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 2.417 zl kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013 roku strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie
od pozwanego J. Z. kwoty 13.401,60 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowoSciami w
sprawowaniu zarzadu. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa opierajac swoje roszczenie na dyspozycji art. 293 k.s.h. wskazala, ze na
skutek nieprawidlowosci polegajacych na zakupieniu przez pozwanego okreslonych w pozwie towarow ze srodkow
finansowych Spolki z przeznaczeniem najprawdopodobniej na cele prywatne oraz brakiem tego towaru na stanie
spolki po odwolaniu pozwanego ze stanowiska prezesa, poniosta szkode w kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwany J. Z. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci

albowiem strona powodowa nie wykazala bezprawno$ci w jego dzialaniu lub zaniechaniu, ktére mogloby by¢ podstawa
odszkodowawcza oraz samej szkody.

W uzasadnieniu o$wiadczyl, iz nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodowej spolki, gdyz sa one bezzasadne
i nie znajduja oparcia w stanie faktycznym i materiale dowodowym sprawy. Wskazal, iz przedmioty wskazane w
pozwie byly wykorzystywane na rzecz Spélki a ponadto naleza do tzw. niskocennych §rodkéw trwatych podlegajacych
jednorazowemu ujeciu w kosztach uzyskania przychodéw. Wiekszoé¢ tych $§rodkéow ulegla szybszemu zuzyciu i
zostala zastapiona $§rodkami nowymi. Zarzad nie prowadzil ewidencji zuzycia tych srodkéw trwalych ani nie ponosit
odpowiedzialno$ci za stan takich przedmiotéw w spolce.

W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. strona powodowa cofneta powodztwo w zakresie kwoty 199,00 zl tj. w
zakresie warto$ci grilla Paleni i ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 13.202,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwany J. Z. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu powodowej Spélki od dnia 6 grudnia 2005 r. do odwolania tj. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. W dniu 1 lipca 2007 r. strony zawarly umowe o prace, ktora okreslala rodzaj wykonywanej
przez pozwanego pracy jako prezesa zarzadu.

Dowéd:

- uchwala nr 2/2005 z dnia 06.12.2005 r. — k. 11,

- uchwala nr 01/05-12/2008 r. z dnia 05.12.2008 r. — k.12
- uchwala nr 01/05- (...) z dnia 05.12.2011 1. — k. 13

- umowa o prace z dnia 01.07.2007 1. — k. 84

- rozwigzanie umowy o prace z dnia 26.10.2012 r. — k. 85
- uchwala nr 01/23-10/2012 r. z dnia 23.10.2012 . — k. 14

Przedmiotem dzialalno$ci powodowej Spo6tki bylo m.in. prowadzenie klub6w muzycznych i artystycznych, dzialalno$¢
gastronomiczna i cateringowa, organizowanie réznych form rozwoju kulturalnego. Udzialy w Spolce przystugiwaly
P. R. i J. R.. Do obowiazkéw pozwanego, jako prezesa zarzadu spotki nalezalo m.in. prowadzenie gastronomii,
cateringu oraz imprez zewnetrznych. Pozwany zajmowatl sie rowniez zakupami. Wydatki zakupowe i sprzedazowe
spolki pozwany uzgadnial ze wspolnikiem strony powodowej — P. R.. Ksiegowo$¢ powodowej spolki prowadzila firma
zewnetrzna spolka (...) S.A., ktérej wice-prezesem byl P. R..

Dowdéd:

- umowa sp6iki k.-52,

- zeznania pozwanego J. Z. — k. 134-135v,
- zeznania $wiadka P. R. k.111,

W okresie od lipca 2011 do lipca 2012 r. pozwany dokonal zakupu nastepujacego towaru: walizek 44cm, 2 szt o lacznej
wartoSci 328,00 zl brutto, stotka barowego (...) 2 szt. o lgcznej wartoéci 498 brutto, odkurzacza supercylon electrolux
wraz z workami do odkurzacza na laczna kwote 420,00 zl, lawy (...) 100 cm, za ktéra wraz z jej dostarczeniem
zaplacono kwote 1.409,00 zl brutto, krzesta ROY o wartoéci 95 zl, (...) 3g 64 GB B. o warto$ci 3131,00 zl, konsoli (...) +
K., a takze gra oraz kabel H. (...) m o lacznej wartoSci 1.268,90 zl, kina domowego Samsunga HT- (...)w 4x TB, B. Ray
3D wraz z ustlugami towarzyszacymi o lacznej warto$ci 2.300,80 zl, Grilla Paleni o wartoéci 199,00 zl., odtwarzacza
DVDF. (...) oraz H. (...) o lacznej warto$ci 358,90 zl, stot oraz sze$é krzesel tapicerowanych o lgcznej wartosei 3.393,00
zt. Wszystkie faktury zostaly podpisane i wprowadzone do ewidencji érodkow trwalych Spoltki przez pozwanego.

Dowéd:
-faktury VAT - k. 15-42

Taki sprzet jak kino domowe, konsola, iPad, hokery oraz grill gazowy przechowywane byly w domu pozwanego i
wykorzystywane podczas wyjazdow prezentacyjnych. Pozostaly sprzet przechowywany byt r6znych pomieszczeniach
nalezacych do Spolki m.in. w magazynach, w dziedzincu Hotelu (...) oraz w dwoch garazach, do ktorych dostep mieli
wszyscy pracownicy strony powodowej oraz pracownicy hotelu. Sprzet, ktory byt zuzyty badz, ktoéry ulegt zniszczeniu
byl magazynowany lub wyrzucany. Nie byla prowadzona ewidencja zuzytego sprzetu. Protokoly zniszczenia sprzetu
byly sporzadzane jedynie przy likwidacji sprzetu o wartoéci powyzej 3.000 zt.



Wszystkie przedmioty wymienione w pozwie, za wyjatkiem grilla gazowego ulegly zuzyciu w okresie kiedy pozwany
peknil funkcje prezesa. Nie sporzadzono protokotu zniszczenia.

Dowdéd:

- zeznania pozwanego J. Z. — k. 134-135v
- zeznania $wiadka G. Z. — k. 111v-112

- zeznania $wiadka G. Z. — k. 111v-112

- zeznania $wiadka K. L. — k. 112v-113

- zeznania $wiadka M. W. — k. 113

- zeznania pozwanego J. Z. — k. 134-135v

Podczas inwentaryzacji $rodkow trwalych dokonanej po odwolaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu i po
opuszczeniu przez niego Spolki tj. 17 kwietnia 2013 r. wykryto brak towaréw zakupionych i wprowadzonych do
ewidencji §rodkéw trwalych przez pozwanego.

Dowéd:
- zeznania pozwanego J. Z. — k. 134-135v
- zeznania powodki J. R. k.133

W dniu 4 czerwca 2013 r. strona powodowa wystawila note obciazeniowa nr (...), obcigzajac pozwanego kwota
13.401,60 zl z tytutu stwierdzonych niedoboréw $rodkéw trwalych i wyposazenia.

Dowéd;
- nota obcigzeniowa nr 1/2013 r. . wraz z dowodem nadania — k. 63
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje :

Strona powodowa dochodzi od pozwanego odszkodowania z tytulu poniesionej szkody na skutek nieprawidtowos$ci
polegajacych na zakupieniu okre$lonych w pozwie towaréw ze Srodkoéw finansowych Spolki z przeznaczeniem
najprawdopodobniej na cele prywatne oraz brakiem tego towaru na stanie spétki po odwolaniu pozwanego ze
stanowiska prezesa - w kwocie 13.202,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
opierajac swoje roszczenie na dyspozycji art. 293 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec
spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki
chyba, Ze nie ponosi winy. Stosownie do § 2 tego przepisu, czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé¢ starannoé$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalno$ci. Do powstania odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 293 k.s.h. niezbedne jest laczne
spelnienie sie wskazanych w tym przepisie przestanek. Dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza spotki musi by¢ wiec
sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spo6iki (bezprawno$é dzialania funkcjonariusza). Przy czym, przez
pojecie dzialan lub zaniechan sprzecznych z prawem nalezy rozumie¢ uchybienia wzgledem przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa. Nie bedzie natomiast stanowi¢ podstawy do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 293
k.s.h. naruszenie innych niz wymienione wyzej regulacji (np. regulaminéw zarzadow, rad nadzorczych, dwustronnych
umoéw zawartych przez spolki z jej funkcjonariuszami). Dzialanie funkcjonariusza musi wyrzadzaé szkode spolce w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przy czym zachowanie funkcjonariusza i ustalona szkode musi lgczy¢ adekwatny zwiazek



przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Elementem dyspozycji art. 293 k.s.h. jest takze wina funkcjonariusza,
co do ktorej istnieje domniemanie, od ktérego pozwany moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze dochowal miernika
starannoSci okreSlonego w § 2 tego przepisu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem przejécia do oceny czy doszlo
do dochowania nalezytej staranno$ci (§ 2) jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu spo6tki zachowat sie w sposob
sprzeczny z prawem lub postanowieniami umowy i swoim zachowaniem wyrzadzit spolce szkode (§ 1).

W procesie opartym na art. 293 k.s.h. strona powodowa, zgodnie z 0g6lna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 k.c, miala obowiazek wykazania, ze w analizowanym stanie sprawy zaistnialy przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej, tj. powstanie szkody w wysokoSci, ktorej dochodzi, czyn pozwanego szkode te wywolujacy oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem a powstala szkoda. Przy czym powdd powinien mieé na wzgledzie, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h. jest dzialalno$¢ sprzeczna z prawem lub postanowieniami
umowy (bezprawnos$é¢). Jedynie w zakresie winy ciezar odpowiedzialnosci dowodowej zostal ustawowo przerzucony
na pozwanego. Zdaniem Sadu, powodowa Spotka powyzszego nie wykonala. W szczegélno$ci, w ocenie Sadu,
powdd nie wykazal, iz wywolujace szkode dzialanie pozwanego bylo "bezprawne", tj. wigzalo sie z naruszeniem
jakichkolwiek przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa lub postanowienn umowy Spolki. Strona powodowa
zarzucila pozwanemu brak nalezytej staranno$ci w zarzadzaniu majatkiem Spolki ( brak na stanie Spo6tki zakupionego
przez pozwanego towaru) i w konsekwencji dzialanie naruszajace interesy Spoélki. Dodatkowo, strona powodowa
wskazala, Ze pozwany nie dopelnil nalezytej staranno$ci nabywajac okreslony w pozwie towar ze Srodkow finansowych
Spolki z przeznaczeniem najprawdopodobniej na cele prywatne, przez co narazil Spotke na wymierna szkode.

Jak wynika z doktryny i orzecznictwa na gruncie dawnego art. 292 k.h. (obecnie zastapionego przez art. 293 k.s.h.),
przez pojecie bezprawno$ci nalezy rozumiec sprzeczno$é z konkretng norma prawna, ktorej zrédlem jest powszechnie
obowiazujacy akt normatywny. Ustalenie bezprawnosci w rozumieniu art. 293 k.s.h. powinno przy tym wskazywac
- z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa - na czym polegala sprzeczno$é zachowania czlonka organu spotki
z oznaczonym przepisem prawa a ogolnikowe stwierdzenia o sprzecznosci z prawem lub postanowieniami umowy
spolki nie sg tutaj wystarczajace. (V CSK 128/05, (...), M. P. 2006/5/226 ).

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, strona powodowa nie dopelnila obowiazku wskazania konkretnego przepisu,
z ktérego naruszeniem wiazalyby sie dzialania / zaniechania pozwanego. Twierdzenia strony powodowej zawarte
w pozwie oraz pismach procesowych sa zbyt ogbdlnikowe, nie wskazujace na konkretny przepis, z trescia ktérego
sprzeczne mialoby by¢ zachowanie pozwanego. Z okolicznoéci sprawy nie da sie wywies¢, ze dzialania badz zaniechania
pozwanego prowadzily do naruszenia wskazanego przez strone powodowa tresci § 13 umowy Spoiki, ktory stanowi
w istocie jedynie powtbrzenie dyspozycji z § 2 art. 293 k.s.h. Zdaniem Sadu nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniami
strony powodowej, ze zachowanie pozwanego, polegajace na nabyciu wymienionego w pozwie towaru a nastepnie
jego zuzyciu bylo zachowaniem sprzecznym z prawem, czy tez z postanowieniami umowy Spotki. W przypadku
braku ewidencjonowania zuzytego sprzetu o niewielkiej warto$ci mozna byloby, co najwyzej, méwié¢ o niedochowaniu
nalezytej starannoSci z punktu widzenia Spolki. Taki za§ brak nie moze sam w sobie rodzi¢ odpowiedzialnoéci
pozwanego. Miernik starannoS$ci wskazany w art. 293 § 2 k.s.h. stanowi bowiem kryterium winy i jego spelienie
nie zwalnia od obowigzku ustalenia bezprawnos$ci. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze sam brak dolozenia staranno$ci
wymaganej przez art. 293 § 2 k.s.h. prowadzi do odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 293 k.s.h., skoro
brak nalezytej staranno$ci nie laczy sie w przedmiotowym stanie faktycznym z naruszeniem przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa badz umowy Spolki.

W niniejszej sprawie nie spelnione zostaly pozostale przestanki odpowiedzialnoSci z art. 293 k.s.h. Nawet gdyby
zajat sie ewentualng szkoda jedynie teoretycznie, albowiem zdaniem Sadu szkody, w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego, powodowa spotka nie wykazala, ani nie zachodza niezbedne pozostale przestanki ewentualne;j
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych - to takze nalezaloby uznaé, ze wysoko$¢ takiej szkody nie zostata
udowodniona albowiem strona powodowa nie okreslila rzeczywistej wartosci szkody a jedynie wartosé zakupowa
poszcezegdlnych towarow zakupionych przez pozwanego.



Ponadto dochodzone przez strone powodowa roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak jest uchwaly,
o ktorej mowa w art. 228 k.s.h., wymaganej do wywiedzenia powddztwa na podstawie art. 293 k.s.h.

Z tych wzgledow Sad orzekl ja w sentencji wyroku rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.



