Sygn. akt VII K 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Olawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Izabela Nowak

Protokolant Katarzyna Kudzia

w obecnosci Prokuratora Ewy Majki — Sobolewskiej

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2013 r.

sprawy D. G.

synaJ.iE.zd. F.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 maja 2011 roku w M. gmina W. grozit J. G. uszkodzeniem samochodu marki V. (...) gdzie grozby te wzbudzily
u zagrozonego uzasadniong obawe iz mogg zostaé spelnione

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w dniu 07 maja 2011 roku w M. gmina W. grozil J. G. popelnieniem
przestepstwa na jego szkode tj. uszkodzeniem ciala, uszkodzeniem samochodu marki V. (...), gdzie grozby te wzbudzily
u zagrozonego uzasadniona obawe, iz moga zosta¢ spelnione tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art.
190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od kosztow sagdowych w sprawie, w tym oplaty zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 44/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2012 r. J. G. przed wyjazdem do pracy do Niemiec przyjechal do M. w odwiedziny do swoich rodzicéw
K.iH.G..J. G. zaparkowal sw6j samoch6d marki V. (...) nrrej. (...) na podworku, a sam udal sie do domu rodzicéow. Po
okolo 30 minutach do domu K. i H. G. na rowerze przyjechal D. G.. D. G. wjechal rowerem na podwdrko, a nastepnie
udal sie do domu. Wszed} do kuchni, w ktorej siedzial J. G. i pil piwo. D. G. iJ. G. nie darza sie sympatig. Pomiedzy D.
G. aJ. G. wywigzala sie awantura, zaczeli sie nawzajem wyzywac. H. G. starala sie ich uspokoi¢. W pewnym momencie
D. G.1iJ. G. zaczeli sie szarpa¢. J. G. staral sie wypchnaé D. G. z domu. K. G. starala sie ich uspokoic. Na proébe matki
J. G. puscil D. G.. D. G. wychodzac z domu K. i H. G. powiedzial do J. G. ,ja cie zalatwie, ty sie stad nie ruszysz”. J.
G. odebral to jako grozbe uszkodzenia jego ciala lub zniszczenia jego samochodu tak aby nie mogl pojechaé do pracy
do Niemiec. Nastepnie D. G. wsiadl na rower i pojechal do domu.



/dowod: wyjadnienia oskarzonego D. G. (czesciowo) — k. 25, 61v-62, 199v;
zeznania Swiadka J. G. — k. 16v, 106v, 199v-200;
zeznania $wiadka M. G. (1) — k. 9, 73v, 200/

Po calym zdarzeniu, obawiajac sie stow kierowanych do niego przez D. G., J. G. o godz. 14.19 zadzwonit na telefon
alarmowy 112. Polaczyl sie ze Straza Pozarna, prosil o przyjazd do M. mdwiac ,brata syn przyjechal, chce mnie zbic”,
nastepnie zostal przelaczony na Policje. Rozmowy przelaczone z numeru alarmowego 112 na numer KPP w S. nie sg
rejestrowane przez system informatyczny K.. W zwiazku z tym, iz D. G. opuscil juz dom K. i H. G., J. G. dowiedziat sie
od funkcjonariusza Policji, iz nikt nie przyjedzie na interwencje.

/dowdd: zeznania $wiadka J. G. — k. 16v, 106v, 199v-200;
zeznania Swiadka M. G. (1) — k. 9, 73v, 200;

notatka urzedowa — k. 2;

zapisy nagran rozméw z numerem alarmowym — k. 40-45;
notatka urzedowa — k. 46/

W dniu 7 maja 2011 r. w p6Znych godzinach wieczornych nieustalona osoba dokonala wybicia szyby w samochodzie
J. G. marki V. (...) nr rej. (...).

Po wybiciu szyby w samochodzie J. G. telefonicznie dokonal zgloszenia tego zdarzenia w KPP S.. Po ok 40 minutach
ponownie zadzwonit na numer alarmowy 112, polaczyl sie ze Straza Pozarng i ponownie prosil o interwencje. Na
miejsce zdarzenia o godz. 23.35 przyjechali funkcjonariusze Policji KPP S..

/dowdd: zeznania $wiadka J. G. — k. 16v, 106v, 199v-200;
zeznania Swiadka M. G. (1) — k. 9, 73v, 200;

notatka urzedowa — k. 2;

zapisy nagran rozméw z numerem alarmowym — k. 40-45;
notatka urzedowa — k. 46/

D. G. ma 20 lat. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zZadnego wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu, nie posiada stalego zatrudnienia, jest na utrzymaniu rodzicoéw. Przed osadzeniem w Zakladzie
Karnym w miejscu zamieszkania D. G. posiadal bardzo negatywna opinie. Dokuczal i ublizal sasiadom, plul na nich,
robil z reki pistolet i wykonywal gest strzelania, wdawal sie w liczne bojki. D. G. byl juz karany sagdownie:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 9 lutego 2011 1., sygn.. akt I K 487/10 za czyn z art. 158 § 1 k k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazany zostal na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Strzelinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn.. akt II K 178/11 za czyny z art. 288 §
1 k.k. i art. 244 k.k. skazany zostal na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby;



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 6 lutego 2012 r., sygn.. akt IT K 4/12 za czyny z art. 158 § 1 k.k.
skazany zostal na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoteczny;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn.. akt IT K 293/12 za czyn z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 57a k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazany zostal na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn.. akt II K 366/12 za czyny z art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazany zostal
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

/dowdd: dane dotyczace osoby oskarzonego — k. 52, 199;

dane o karalnosci - k. 29;

odpisy wyrokow znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Strzelinie sygn. akt II K 366/12;
wywiad Srodowiskowy znajdujacy sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Strzelinie sygn. akt IT K 293/12/

D. G. przestuchany w charakterze podejrzanego, jak rowniez przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz 7 maja 2011 roku pojechal do M. do swoich dziadkéw. Przyjechalem rowerem, wjechalem na
podworko. Potem poszed}l do mieszkania, gdzie zobaczyl J. G. jak siedzial i pil piwo. On byl w kuchni, ktéra jest zaraz
jak sie wchodzi po lewej stronie. Oskarzony podal, iz podszedl do J. G. i chcial mu podac reke, ale on zaczatl sie §miac.
D. G. wyja$nil, iz z wujkiem nie darza siebie sympatia. Nastepnie D. G. poszed} do babci, wtedy J. G. co§ mu powiedzial.
Wkurzylo to oskarzonego, wiec podszedlem do J. G. i powiedzialem ,zeby sie od niego odpierdolil”. Pomiedzy D. G. a
J. G. doszlo do klotni, w trakcie ktérej obaj wyzywali sie stowami obelzywymi, nastepnie zaczeli sie szarpaé. Oskarzony
wyjasnil takze, iz babcia probowala ich rozdzieli¢, ale nic nie wskdrala, bo jest starsza i malutka. Znowu zaczeli sie
szarpaé i wyzywaé. W pewnym momencie przyszedt dziadek, ktory ich uspokajal. Nastepnie oskarzony wsiadlem na
rower i pojechalem, byl zagotowany, to znaczy zbulwersowany, zly. Pojechal do domu do C., wykapal sie, zjad} i czekal
na kolegow i kolezanki, mieli jecha¢ na impreze do O..

/dowod: wyjaénienia oskarzonego D. G. — k. 25, 61v-62, 199v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranych dowodow wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, w ocenie
Sadu, nie budza watpliwosci.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkow: J. G., M. G. (1) oraz
dowodach w postaci zapiséw polaczen na numer alarmowy i do KPP S. oraz notatek urzedowych. Do podstawy ustalen
stanu faktycznego Sad wlaczyl takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. G. w zakresie w jakim korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego J. G. zaslugiwaly w pelni na przymiot wiarygodnosci i uwzglednienie,
albowiem byly szczere, spojne, logiczne i konsekwentne. Korelowaly takze z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Podkre§li¢ takze nalezy, iz zaznania te byly takze cze$ciowo spdjne z wyjasnieniami
oskarzonego w zakresie przebiegu kl6tni i jej okolicznoSci. Sam fakt natomiast, iz D. G. nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu nie przesadza jeszcze o konieczno$ci odrzucenia zeznan J. G.. Jest to tym bardziej oczywiste,
gdy zwazy sie na fakt, iz zeznania J. G. znalazly potwierdzenie w nagraniu z rozmowy z numerem alarmowym oraz w
zeznaniach $wiadka M. G. (1) i w notatce urzedowej Policji z interwencji przeprowadzonej w dniu 7 maja 2012 r. w
godzinach nocnych. Zdaniem Sadu gdyby oskarzony nie grozil pokrzywdzonemu, a J. G. nie obawialby sie tych grézb
nie dokonywalby zgloszenia, zadajac przyjazdu Policji. Podkresli¢ takze nalezy, iz pierwszy raz na numer alarmowy
(laczac sie ze Straza Pozarna) pokrzywdzony zadzwonil o godz. 14.19, tuz po kl6tni z oskarzonym, podajac ,Prosze



pana, prosze tutaj przyjecha¢ do M., brata syn przyjechal, chce mnie zbic (...)” (k.41v). W tym czasie szyba w jego
samochodzie nie zostala jeszcze uszkodzona. Zdaniem Sadu gdyby oskarzony nie grozil pokrzywdzonemu, a J. G. nie
obawialby sie tych grozb nie dokonywalby zgloszenia zadajgc przyjazdu Policji.

Uwadze Sadu nie uszed} fakt, iz zar6wno na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. i 10 kwietnia 2013 r. pokrzywdzony
podal, iz D. G. w dniu 7 maja 2011 r. powiedzial do niego, ze ,go zalatwi, ze nigdzie nie pojedzie”, a on to odebral
jako grozby uszkodzenia ciala lub zniszczenia samochodu. Natomiast w zeznaniach zlozonych wczeéniej w toku
postepowania przygotowawczego podal, iz oskarzony grozil mu zniszezeniem samochodu. W ocenie Sadu rozbiezno$ci
te wynikaly stad, iz jak podal sam pokrzywdzony, poczatkowo, do czasu wybicia szyby, nie wiedzial czego konkretnie
grozby dotyczyly wiec odebral je jako grozby uszkodzenia ciala lub zniszczenia samochodu. Podkresli¢ takze nalezy,
iz dzwonigc pierwszy raz na numer alarmowy J. G. podal, iz D. G. chce go ,zbi¢. Zdaniem Sadu logicznym zatem jest,
iz skladajac zeznania po tym jak zostala mu juz wybita szyba podal, iz oskarzony grozil mu zniszczeniem samochodu.
W trakcie rozpraw doprecyzowal i opisal szczegolowo jak te grozby wygladaly i jak je wtedy odbieral i wyjasnil, iz
poczatkowo nie wiedzial, co konkretnie oskarzony mu zrobi. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie sa logiczne, a
zatem brak jest jakichkolwiek podstaw aby zakwestionowac ich wiarygodno$é.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat zeznania J. G. za w pelni wiarygodne.

Zdaniem Sadu podobnie nalezalo odnies¢ sie do zeznan M. G. (2). Nie byt on bezposrednim $wiadkiem zdarzen z dnia
7 maja 2011 ., a ich przebieg zna jedynie z relacji J. G. dlatego tez zeznania te mialy mniejsze znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Nie mniej jednak, zdaniem Sadu byly one logiczne, konsekwentne i zbiezne
z zeznaniami J. G.. Takze M. G. (1) podal, iz od brata wie, ze D. G. mu grozil.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo takze uwzglednil wyjasnienia oskarzonego D. G.. Sad dal im wiare tylko
czeSciowo tj. w zakresie faktow przyjazdu do M. do dziadkéw i klotni z J. G.. W tym zakresie wyja$nienia te
korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego. W pozostalym zakresie tj. w czeSci, w ktorej oskarzony nie przyznatl
sie do popehienia zarzucanego mu czynu Sad uznal wyjasnienia za niewiarygodne albowiem byly one sprzeczne
z dowodami, ktérym Sad dal wiare. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci nalezalo uznac za wyraz
przyjetej przez niego linii obrony, ktéra w zestawieniu z calo$cia materialu dowodowego oraz oceniona w $wietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego musiala zostac obalona.

W pehi przekonujgce zeznania $wiadkéw, ktéorym Sad dal wiare znalazly ponadto potwierdzenie w dowodach w
postaci: notatki urzedowej oraz nagrania zgloszenia na numery alarmowe 112 i Policji, ktore to Sad uznal za w pelni
rzetelne i miarodajne. Zostaly bowiem sporzadzone w przepisanej formie, przez osoby do tego uprawnione. Ponadto
Sad nie mial zadnych racjonalnych podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych dowodow.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kompleksowa ocena wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego jak i zeznan §wiadkow
oraz calo$ci pozostalego materialu dowodowego bedacego dla Sadu podstawa ustalenia stanu faktycznego,
dokonywana w §wietle wskazan wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pozwolila zdaniem Sadu
na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego D. G. w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolnosé od strachu, obawy
przed popeklieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Tym samym trescig grozby karalnej
jest zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a zatem zbrodni lub wystepku, na szkode zagrozonego lub osoby mu
najblizszej. Jest to przestepstwo nalezace do kategorii przestepstw materialnych, a zatem do jego dokonania konieczne
jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Tym
samym grozba musi dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okre$lony stan psychiczny. Nie ma przy tym
znaczenia forma grozby. Grozba moze by¢ bowiem wyrazna lub dorozumiana, grozi¢ mozna stlowem, gestem lub
innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i w
rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiana.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kierowanie do J. G. w dniu
7 maja 2011 roku slow ,ja cie zalatwie, ty sie stad nie ruszysz” jest niewatpliwe grozba popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego. Powszechnie wiadomym jest, iz w mowie potocznej zwrot ,,zalatwie cie, ty sie stad nie
ruszysz” oznacza pobicie, uszkodzenie ciala, zniszczenie mienia. Tak tez te stlowa odebral pokrzywdzony. Ponownie
w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz grozba popelnienia przestepstwa nie musi by¢ doslowna, moze byé¢ takze
dorozumiana.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. niezbednym jest aby subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby bylo uzasadnione. Oznacza to,
iz zar6wno okolicznosci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z 4 lipca 2002 r., IT AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44).

W ocenie Sadu, J. G. mial pelne prawo obawiaé sie grézb kierowanych przez oskarzonego. Grozby te bowiem
wypowiedziane zostaly po klétni, ktora miedzy nimi sie odbyla, a w trakcie, ktorej oskarzony byl wyrzucany z domu
dziadkéw przez pokrzywdzonego. Ponadto jak podal sam oskarzony byl bardzo zly ,bylem zagotowany” (k. 61v).
Tym samym slowa ,ja cie zalatwie, ty sie stad nie ruszysz” wypowiadane przez zla, wrecz rozwScieczona osobe
niewatpliwie robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na
serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Swiadezy takze o tym fakt zgloszenia tego przez pokrzywdzonego
na numer alarmowy. Gdyby J. G. nie obawial sie spelienia grozby nie zglaszalby tego faktu. Ponownie podkresli¢
nalezy, iz pokrzywdzony pierwszy raz na numer alarmowy zadzwonit na kilka godzin przed tym, jak wybito mu
szybe w samochodzie. W trakcie tej rozmowy zglosil fakt grozenia mu przez D. G.. Takze sama osoba oskarzonego,
ktory postrzegany jest przez srodowisko jako osoba zdemoralizowana, zastraszajaca sasiadow, wchodzaca w konflikt
ze wszystkimi przesadza o tym, iz pokrzywdzony mial prawo sadzié¢, iz wypowiadane wobec niego grozby zostang
spelione.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy okolicznoscia bezsporng jest, iz w dniu 7 maja 2011 r. w M.
D. G. grozil J. G. popelieniem przestepstwa na jego szkode tj. uszkodzeniem ciala, uszkodzeniem samochodu, gdzie
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostang spelione.

Majac na uwadze zeznania pokrzywdzonego Sad zmienil opis czynu uznajac, iz wypowiadajac grozby oskarzony nie
sprecyzowal ich, za$§ pokrzywdzony odebral je jako grozbe uszkodzenia jego ciala lub uszkodzenia jego samochodu
tak, ze nie bedzie mogt wyjechac z Polski.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz oskarzony zawinil popekienia tego czynu, albowiem nie wystapily
zadne okolicznoéci usprawiedliwiajace jego zachowanie. Nawet fakt wzburzenia, kl6tni z pokrzywdzonym nie
uzasadnia grozenia komus.

Uznajac zatem oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie szczegdtowymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 kk. oraz art.
54 k.k., biorac pod uwage fakt, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a zatem kara powinna go przede wszystkim
wychowac.

Sad analizowal wiec motywacje sprawcy i postaé¢ zamiaru, uwzgledniajac fakt, iz czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony
nalezy do przestepstw umySlnych.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal mtody wiek oskarzonego.

Wymierzajac kare Sad mial takze na uwadze dyrektywe wychowawczego oddzialywania na mlodocianych sprawcow
przestepstw (art. 54 kk), jednak w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie moze by¢ rozumiana jako podstawa do jego



poblazliwego traktowania. Oczywistym jest, iz w przypadku takich sprawcow, orzekana wobec nich kara ma przede
wszystkim wychowywaé, nie mniej jednak nie moze by¢ to kara nieadekwatna do winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu.

Realizujgc zatem nakaz ustawodawcy wyrazony w art. 54 k.k. Sad przeanalizowal i ocenil wladciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, ustalil stopien jego demoralizacji i podatnos$ci na oddzialywania reedukacyjne
i resocjalizacyjne i uznal, iz za orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy
przemawiaja wlasnie zwlaszcza wzgledy prewencji indywidualnej. Brak dostatecznie dolegliwej kary zamiast
korygowac¢ osobowos¢ oskarzonego, utwierdzitoby go natomiast w przekonaniu o bezkarnosci, celowo$ci wykrecania
sie od odpowiedzialnosci, a wiec utrwalaloby jego negatywne postawy, zamiast je eliminowa¢. Podkreséli¢ takze nalezy,
iz oskarzony byt juz kilkakrotnie karany sagdownie i orzekane wobec niego kary nie przyniosly zadnych efektow. D. G.
zamiast wyciggnac¢ wnioski ze swojego dotychczasowego zachowania nadal zachowuje sie niedopuszczalnie, popelnia
przestepstwa (obecnie przed tut. Sadem toczy sie kolejne postepowanie karne przeciwko D. G. o czyny z art. 278 §
1 kk., art. 244 k.k. i art. 288 § 1 k.k.). Zachowanie oskarzonego wskazuje, iz nie u§éwiadamia on sobie naganno$ci
swojego dotychczasowego zachowania, mimo mlodego wieku jest osoba bardzo zdemoralizowana. Ponadto w miejscu
zamieszkania oskarzony ma bardzo negatywna opinie. Sgsiedzi sa zastraszeni przez niego, ze wszystkimi jest w
konflikcie. Tym samym Sad uznal, iz tylko w pelni odczuwajgc dolegliwo$é orzeczonej kary, oskarzony bedzie w
przyszlosci zastanawiat sie zanim ponownie popelni przestepstwo, a tym samym kara osiagnie postawione jej cele w
zakresie prewencji szczeg6lnej. W ocenie Sadu bezwzgledna kara orzeczona wobec oskarzonego spekni zatem swoje
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma
bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa, natomiast ich cel wychowawczy
realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole.
Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonego czyni zado$¢é spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia
swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania
prawa.

W ocenia Sadu orzeczona wobec D. G. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, a kara w wyzszym wymiarze bylaby juz - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych inkryminowanego czynu — karg zbyt surowa o charakterze odwetowym.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, fakt, iz obecnie przebywa on w Zakladzie karnym, natomiast
wecze$niej pracowat tylko dorywczo, na podstawie art. 624 § 1kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci, w tym oplaty,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



