Sygn. akt VII K 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Olawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Krzyminska Skoczylas
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Korzynska

w obecnosci Prokuratora: Barbary Szczepanskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 roku i 5 marca 2013 roku
sprawy

J. O.

syna B.iT.zdomu W.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 wrze$nia 2012 roku na drodze pomiedzy miejscowosciami M. — Z. kierowal ciggnikiem rolniczym marki
U. nr rej. (...) pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 2 listopada 2010
roku, sygn. akt II K 561/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 lat, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt II W 275/11
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Strzelinie z dnia 7 sierpnia 2012 roku sygn. akt II K 254/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat,

Y. o czyn z art. 244 kk

I. uznaje oskarzonego J. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w sprawie w kwocie 210 zlotych, w tym oplate w
kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt VII K 70/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie przewodu sqdowego ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny :

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku oskarzony J. O. kierujgc ciagnikiem rolniczym marki U. o nr rej (...), pomiedzy
miejscowos$ciami M.-Z. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy KPP w S..



Dowod:

wyjasnienia oskarzonego k. 27v
zeznania Swiadka D. D. k. 32v-33
zeznania Swiadka G. G. k. 33-33v
zeznania Swiadka A. O. k. 33v

Oskarzony kierowal pojazdem, pomimo zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Strzelinie z dnia 02 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 561/10 na okres 2 lat, Sgdu Rejonowego w Strzelinie
z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt Il W 275/11 na okres 12 miesiecy, Sgdu Rejonowego w Strzelinie
z 07 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 254/12 na okres 3 lat.

Dowod:

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt Il K 561/10 k. 3
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt Il W 275/11 k. 4
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt II K 254/12 k. 5

Oskarzony J. O. ma 30 lat, posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 10 ha, zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa,
uprawa pszenicy i kukurydzy, osiaga z tego tytutu doch6d w wysokosci 700 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest zonaty,
posiada dwoje dzieci

w wieku 4 i 6 lat. Zona oskarzonego osigga dochéd w wysokosci 1500 zlotych miesiecznie.

Oskarzony byl trzykrotnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie::

-z dnia 02 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 561/10 za przestepstwo z art. 178a§1 k.k. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeczono §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

- z dnia 13 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 527/11 za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej to kary wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby 2 lat.

- z dnia 07 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 254/12 za przestepstwo z art. 178a811 4 k.k., z art. 244 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej to kary wykonanie zawieszono warunkowo na okres préby 3 lat. Na
podstawie art. 4282 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat.

Oskarzony zostal ponadto ukarany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2011 roku,
w sprawie o sygn. akt I W 275/11 za wykroczenie z art. 8781 k.w. kara grzywny w kwocie 800 zlotych. Na podstawie
art. 8783 k.w. orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
12 miesiecy.

Dowdéd:
wyjaénienia oskarzonego k. 27v

informacja Krajowego Rejestru Karnego k. 9-10



odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt Il K 561/10 k. 3
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt I K 527/11 k. 11
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt Il W 275/11 k. 4
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie, sygn. akt Il K 254/12 k. 5

W toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu.

Oskarzony wyja$nil, Ze w dniu zdarzenia ciggnikiem kierowat D. D..

W miejscowosci P. ciagnik zaczal sie psu¢, hamulce sie blokowaly. Po przejechaniu kilometra D. D. poprosil go, zeby
przesiadl sie za kierownice, poniewaz sam bal sie jecha¢. Wsiadl wiec za kierownice, przejechal okolo 200 metrow i
za wzniesieniem zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony podal, ze wiedzial,
ze nie moze prowadzi¢ pojazdu, zrobil to jednak, poniewaz kierowca bal sie jechaé.

Dowdéd:
wyjaénienia oskarzonego k. 27v
Sad zwazyl co nastepuje:

Analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz potwierdza on ponad wszelka
watpliwo$¢ wine i sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu tj. kierowania pojazdem
mechanicznym wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 02 listopada 2010 roku, w
sprawie o sygn. akt IT K 561/10, wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie o
sygn. akt IT W 275/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 07 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
II K 254/12 zakazowi prowadzenia pojazdow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktory w toku postepowania przygotowawczego
jak i jurysdykcyjnego przyznal sie do winy oraz na dowodach z zeznan $§wiadkéw D. D., G. G., A. O., dowodach
z dokumentéw w postaci informacji Krajowego rejestru karnego, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie z
dnia 02 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt II K 561/10, z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn.
akt IT W 275/11,z dnia 07 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 254/12, z dnia 13 grudnia 2011 roku, w
sprawie o sygn. akt II K 527/11, ktore to uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie, albowiem sporzadzone
zostaly w przepisanej formie przez osoby do tego uprawnione. Ponadto w toku postepowania zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawidlowosci i prawdziwosci .

Zgromadzone w sprawie dowody sa zbiezne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie dotyczacym prowadzenia pojazdu wbrew orzeczonemu przez Sad
zakazowi Sad uznal je za wiarygodne i korespondujace, poza jednym wyjatkiem, z zeznaniami §wiadkéw D. D., G. G.,
A. O,

w calo$ci z dowodem z dokumentéw w postaci odpisow wyroku Sadu Rejonowego

w Strzelinie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonemu jedynie w zakresie dotyczacym przebytego przez niego ciagnikiem
odcinka drogi. Z zeznan §wiadka D. D., jadacego wraz z nim jednoznacznie wynika, ze oskarzony przejechatl ciagnikiem
odleglo$¢ okolo p6t kilometra. Swiadek G. G. wskazal na odlegloéé okolo kilometra, §wiadek A. O., okolo 400 metrow.
Tymczasem oskarzony wskazal iz byla to odlegto$¢ 200 metréw. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego w tym
zakresie uznajac, iz celowo wskazal krotszy odcinek drogi kierujac sie niewatpliwie przekonaniem, ze im krotsza
trase pokonal posiadajac zakaz prowadzenia pojazdow, tym mniejsza bedzie jego odpowiedzialno$é¢ za popelnione



przestepstwo. Sad dostrzegl rowniez rozbiezno$¢ w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach §wiadka D. D., a dotyczaca
momentu kiedy ciggnik zaczal sie psu¢, ale Sad uznal, iz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia w sprawie.

Sad uznal zeznania Swiadkéw D. D., G. G. i A. O. za wiarygodne, obiektywne i spdjne wewnetrznie. Sad nie dopatrzyl
sie w ich zeznaniach zadnych okoliczno$ci moggcych rzutowac na ich negatywna ocene.

W Swietle poczynionych ustalenn faktycznych, bedacych wynikiem analizy zgromadzonego w sprawie caloksztatltu
materialu dowodowego Sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu tj. w dniu 10 wrze$nia 2012 roku,
na drodze publicznej, pomiedzy miejscowo$ciami M.-Z. kierowat ciggnikiem rolniczym marki U. o nr rej (...) pomimo
zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie w sprawie o sygn. akt I K 561/10,
II W 275/11, IT K 254/12 i tym samym swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 244 k.k.

Sad uznal, iz oskarzony zawinil popelnienia zarzuconego mu czynu, albowiem nie wystapily zadne okoliczno$ci
usprawiedliwiajace jego zachowanie, a oskarzony winien mie¢ §wiadomos$¢, co do niedopuszczalnoSci i znaczenia
swojego zachowania. Oskarzony byt trzykrotnie karany sgdownie za przestepstwo, w tym dwa razy za przestepstwo
z art. 244 k.k., jednokrotnie za wykroczenie z art. 87§81 k.w. za ktore orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdow. Oskarzony po skazaniu w sprawie o sygn. akt II K 527/11 za przestepstwo z art. 244 k.k., niespelna 6 miesiecy
pozniej popehil kolejne przestepstwo z art. 244 k.k., by miesigc po6Zniej popelié je znowu. Oskarzony zachowaniem
swoim dal wyraz calkowitego lekcewazenia obowiazujacego porzadku prawnego. Oskarzony nie znajdowal sie w stanie
wyzszej koniecznosci, ktéry usprawiedliwilby ponowne zlamanie orzeczonego przez Sad zakazu. Oskarzony nie musial
wsiada¢ za kierownice ciggnika i jecha¢ nim. Zrobil tak, poniewaz chcial to zrobié, zdawat sobie sprawe z tego, ze
czyni¢ tak nie moze.

Wina oskarzonego tkwila w tym, ze majgc pelng mozliwo§¢é rozumienia znaczenia swojego postepowania oraz
mozliwo§¢ pokierowania nim, §wiadomie zdecydowal sie na naruszenie zakazu sadowego sadzac, iz pozostanie
bezkarny, czym dal dowod lekcewazenia obowigzujgcych przepiséw prawnych.

Te wszystkie okolicznosci prowadza Sad do wniosku o potrzebie wymierzenia oskarzonemu kary adekwatnej do
stopnia zawinienia i uwzgledniajacej okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwosSci czynu wyrazajacy sie w postaci
zamiaru, w szczeg6lnoéci faktem popelnienia przestepstwa tego samego rodzaju po raz trzeci, miesiac po uprzednim
skazaniu.

Tym samym, kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 5381 i 2 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 244 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozwala przypuszczaé, ze spelni ona wobec niego cele wychowawcze
i zapobiegawcze. Ponadto orzeczona kara da spoleczenstwu wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan przez Sad.
Przy wymiarze oskarzonemu kary, jako istotng okoliczno$¢ wplywajaca na wyzszg karalno$é Sad potraktowal fakt,
ze oskarzony dopuscil sie czynu bedac uprzednio czterokrotnie karany sadownie, po raz trzeci za czyn tego samego
rodzaju, fakt, iz orzeczone wobec niego uprzednio kary ograniczenia wolnoéci, pozbawienia wolno$ci, gdzie Sad
dwukrotnie warunkowo zawiesit ich wykonanie dajac mu tym samym szanse na zycie zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Oskarzony dana mu szanse zlekcewazyl, dopuscit sie kolejnego przestepstwa, co dowodzi
nieskuteczno$ci stosowanych wobec niego §rodkéw probacyjnych i przemawia za orzeczeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, ze za orzeczeniem wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci przemawiaja zwlaszcza
wzgledy prewencji indywidualnej. Okres izolacji, zdaniem Sadu pozwoli na resocjalizacje oskarzonego. Ponadto
za orzeczeniem kary bezwzglednej przemawia fakt, jak juz wskazano, iz juz wcze$niej oskarzony korzystal z
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i mimo tego dopuscil sie kolejnych przestepstw.



Wedlug Sadu dalsze stosowanie wobec oskarzonego $rodkow probacyjnych i brak dostatecznie dolegliwej kary,
zamiast korygowaé osobowo$¢ oskarzonego, utwierdziloby go w przekonaniu o jego bezkarno$ci, mozliwosci
unikniecia dotkliwej kary, a wiec utrwalaloby jego negatywne postawy, zamiast je eliminowac.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku ( Dz. U. Nr 27, poz 152 ze zm. ) obciazajac nimi oskarzonego, majac na uwadze
jego mozliwosci zarobkowe.

Z tych tez wzgledow Sad orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



