Sygn. akt VII K 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Olawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Izabela Nowak

Protokolant Katarzyna Kudzia

w obecnosci Prokuratora Moniki Rakus

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2013 r., 25 czerwca 2013 r., 10 wrze$nia 2013 1.,
sprawy A. L.

synaJ.iN.zd. S.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2012r. w S. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci — 0,32 mg/L alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. L. warunkowo umarza na
okres proby 1 (jednego) roku,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 3 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet zakazu orzeczonego w pkt. IT wyroku zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 10 wrzeénia 2013 roku,

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 7 kk zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w
kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w kwocie 565,60 zl, w tym oplate w kwocie 60 zt.

Sygn. akt VII K 166/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2012 r. okolo godz. 15.00 A. L. zjadl obiad. Do obiadu pil alkohol w postaci piwa. A. L. wypil wiecej
niz jedno piwo. Okolo godziny 15.20 A. L. wsiadl do samochodu marki T. (...) nr rej. (...) i pojechat do apteki po leki
przeciwbdlowe dla zony.



/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. L. (cze$ciowo) — k. 15, 102v-103;
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 112-113/

W dniu 1 grudnia 2012 r. okolo godz. 15.20 w S. na ul. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Powodem
kontroli byl fakt, iz A. L. kierowal samochodem nie majac zapietych pasow bezpieczenstwa. W zwigzku z tym, iz
funkcjonariusze Policji wyczuli od niego won alkoholu zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. W pierwszej kolejnosSci funkcjonariusze Policji uzyli urzadzenia testowego alco-blu, ktére wskazuje czy
kierujacy spozywat alkohol czy nie. Nastepnie uzyto urzadzenia alcosensor. W wyniku przeprowadzonego badania
przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego ustalono, iz o godzinie 15.42 A. L. mial 0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 15.58 badanie dalo wynik 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. L. (cze$ciowo) — k. 15, 102v-103;
zeznania Swiadka G. G. — k. 106v;

zeznania Swiadka P. S. — k. 106v;

notatka urzedowa — k. 1;

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 2;
$wiadectwo wzorcowania — k. 3/

Oskarzony A. L. ma 50 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, zatrudniony jest w Banku (...). Z tytulu zatrudnienia osigga
dochdd w wysokosci 5.500 zlotych. Nie byl dotychczas karany sagdownie. W miejscu pracy ma pozytywng opinie.

/Dowod: dane dotyczace oskarzonego A. L. — k.24, 102;
dane o karalnoéci — k. 7;
pisma Banku (...) — k. 98-101/

Oskarzony A. L. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, iz 1 grudnia 2012 roku w
godzinach popoludniowych okolo godz. 15.00 zjad} obiad i wypil do tego piwo. Okolo godz. 16.00 zona skarzac sie
na silny bol brzucha poprosila go aby pojechal do apteki i przywiozl jej Srodki przeciwbolowe. Oskarzony podal, iz
zapomnial, ze wypil piwo, wsiadl do samochodu i pojechal do najblizszej apteki, ktora jest oddalona okoto 1tkm od
miejsca zamieszkania. Pod apteka (...) zostal zatrzymany przez patrol policji, zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, wynik byt 0,32 mg/litr alkoholu w wydychanym powietrzu. Podal, iz w stosunku do niego
zostaly uzyte dwa urzadzenia. Pierwsze urzadzenie, w ktére dmuchal dwa albo trzy razy nie mialo wyswietlacza,
mialo tylko diody, to urzadzenie policjant podal mu przez szybe, ktéra byla opuszczona. Nastepnie poproszono
go do radiowozu, gdzie zostal przeprowadzony urzadzeniem, ktére mialo wyswietlacz. Kilkakrotnie dmuchal w to
urzadzenie, wynik nie chcial sie pojawi¢. Wowczas jeden z policjantéw wymienil baterie i wtedy urzadzenie zaczelo
dzialaé. A. L. podal ponadto, iz polityka jego firmy jest taka, ze nie pozwala na prace osobom karanym, z drugiej strony
status osoby niekaranej pozwoli mu zachowa¢ autorytet wéréd dzieci i rodziny. Zyje w okrelonym érodowisku, ma
przyjaciol i znajomych, przez lata wyrobil sobie pewna opinie spoleczna, uksztalttowal sie pewien jego wizerunek, a
skazanie go ten wizerunek zaburzy i zmniejszy jego autorytet wérdd znajomych i w §rodowisku. Oskarzony wyjasnil,
ze bardzo zaluje tego co sie stalo. Wniost takze o nieorzekanie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow. Ze wzgledu
na swoja prace musi by¢ dyspozycyjny, jest szefem zespolu, ktory utrzymuje sieci informatyczne banku. Zdarzaja sie
awarie i wtedy musi szybko dojecha¢ do firmy i ta awarie usuwaé. Oskarzony podal, ze obecnie korzysta ze §rodkow
komunikacji publicznej i prywatnej ale trudno jest mu to pogodzi¢ z praca. To, ze nie moze teraz prowadzi¢ samochodu
odbiera jako kare za to co zrobil.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. L. — k. 15, 102v-103/

W wyniku ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych dowodow wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily zdaniem Sadu zadnych watpliwoéci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego A. L., ktory w toku calego postepowania przyznat
sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zeznaniach $wiadkoéw, opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny
sadowej, niebudzacym watpliwosci, co do prawidlowosci jego przeprowadzenia jak i wyniku, dowodzie z badania
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, notatce urzedowej oraz danych o karalnosci.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego Sad w przewarzajacej czeSci uznat je za wiarygodne. Sad dal im wiare w zakresie
faktow: spozywania alkoholu w dniu 1 grudnia 2012 r., kierowania pojazdem marki T. (...), zatrzymania przez patrol
Policji, przeprowadzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad nie dal natomiast wiary
oskarzonemu w czeéci w jakiej podal, iz wypil do obiadu jedno piwo, zapomnial o tym, ze je pil, urzadzenie do
kontroli uzyte przez funkcjonariuszy Policji nie dziatalo prawidlowo. W ocenie Sadu w tej czesci wyjasnienia A. L.
byly niewiarygodne i sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnosci z zeznaniami
Swiadkow i opinia bieglego sadowego.

Odnoszac sie do podanej przez oskarzonego iloSci wypitego alkoholu biegly jednoznacznie w swojej opinii, ktéra
byla pelna, rzetelna i prawidlowa, stwierdzil, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia
i oskarzony wypil wieksza ilo§¢ alkoholu niz to podal. Majac na uwadze wnioski opinii Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego w tej czeSci za niewiarygodne. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest takze, iz mozna zapomniec
o wypiciu alkoholu zaledwie pél godziny po tym kiedy skonczylo sie go spozywaé. Jest to tym bardziej oczywiste,
gdy zwazy sie na wniosku opinii bieglego, z ktorej jednoznacznie wynika, iz oskarzony spozyl wiecej alkoholu niz to
deklaruje.

Przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego, nie potwierdzili natomiast
aby byly jakiekolwiek problemy z alcosensorem uzytym do pomiaru ilosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto
biegly w swojej opinii stwierdzil, iz w dniu 1 grudnia 2012 r. okolo godz. 15.20 oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci, stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo okolo 0,7 %o. Wnioski opinii korelujg natomiast z wynikami
badania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji przy pomocy urzadzenia alcosensor.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom Swiadkéw G. G., P. S. albowiem byly logiczne i spojne. Ponadto jako funkcjonariusze
Policji sa osobami calkowicie postronnymi w stosunku do oskarzonego.

Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej za w pelni miarodajng, rzetelng, pelng, jasng i
podzielil w calo$ci wnioski w niej zawarte.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony A. L. w dniu 1 grudnia 2012 r. prowadzac w S. na ul. (...)
samochod osobowy marki T. (...) nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezwos$ci 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
wypekil znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 1 k.k.

Nie mniej jednak, w ocenie Sadu, biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz wobec oskarzonego
ziécily sie wszystkie przestanki zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Bezsprzecznie zaréwno okoliczno$ci jak i wina oskarzonego A. L. nie budza zadnych watpliwo$ci. Wynika to z calo$ci
materialu zgromadzonego w sprawie Ponadto oskarzony dotychczas nie byt karany sadownie, zas wystepek z art. 178
a § 1 k.k. zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do dwoch lat.
W ocenie Sadu tak wlasciwosci jak i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego wskazuja na to,
iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.



Zwazy¢ nalezy, iz A. L. ma 50 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze. Posiada pozytywna opinie pracodawcy, nigdy nie
popadl w konflikt z prawem. Jego postawa tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem wskazuje, iz
zrozumial on swdj blad. Przyznat sie bowiem do popeliania zarzucanego mu czynu, zlozyl stosowne wyjaénienia
podnoszac, iz bardzo zaluje swego postepowania.

W ocenie Sagdu warunkowemu umorzeniu postepowania nie sprzeciwia sie rowniez wzglad na stopien spolecznej
szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego. Oczywistym jest, iz wystepek typizowany w art. 178a § 1 k.k.
oraz inne przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, niosg w sobie potencjalnie duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci. Jednakze, w ocenie Sadu, w przypadku czynu jakiego dopuscil sie oskarzony, istotny jest takze stopien
nietrzezwosci sprawcy i jego gradacja. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz poziom alkoholu w wydychanym powietrzu, w
chwili pierwszego badania, przekroczyl wprawdzie u oskarzonego dopuszczalne przez kodeks karny normy, nie mniej
jednak caly czas malal. Istotny jest rowniez fakt, iz ani przed zdarzeniem ani po nim, oskarzony nie mial dalszych
konfliktéw z prawem, co pozwala przypuszczaé, iz to zdarzenie z dnia 1 grudnia 2012 r. mialo jedynie charakter
epizodyczny w zyciu A. L..

Zaufanie, ktorym Sad obdarzyl oskarzonego zweryfikuje okres proby oznaczony na podstawie art. 67 § 1 kk na jeden
rok.

Sad w oparciu o treéc art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. i w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych uznajac, iz eliminacja oskarzonego z ruchu drogowego na
okres jednego roku bedzie dodatkowa dla niego mobilizacja do dalszego zycia w zgodzie z prawem. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku oskarzonego i jego obroncy o nieorzekanie wobec A. L.
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz oskarzony mial pelng
Swiadomosci swojego zachowania. Nie sposob jest da¢ bowiem wiary oskarzonemu, iz w niespelna pét godziny
po tym jak spozyl alkohol i to wiecej niz jedno piwo, zapomnial o tym fakcie. Po drugie odleglo$¢ pomiedzy
apteka a domem oskarzonego dzieli zaledwie 1 kilometr i nic nie stalo na przeszkodzie aby A. L. poszedt pieszo do
apteki. Zdecydowal sie pojechaé¢ samochodem. Ponadto kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
w godzinach duzego ruchu oraz na ruchliwej ulicy (...). Tym samym wykazal lekcewazenie obowigzujacych norm
oraz zachowal sie nieodpowiedzialnie, co moglo doprowadzi¢ do tragicznych skutkéw. Ponadto wskazac nalezy,
iz Sad stoi na stanowisku, iz okre§lona w art. 67 § 3 k.k. mozliwo$¢ orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw
czyni celowym stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec dotad niekaranych sprawcow
wystepkow prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwos$ci lub pod wplywem srodka odurzajacego. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. jest wystepkiem umyS$lnym, niesie w sobie zagrozenie bezpieczenstwa w
komunikacji i jest wrecz ,plaga” polskich ulic. Tym samym juz takze z uwagi na cele prewencyjne i wychowawcze
orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest w pelni zasadne. W ocenie
Sadu okres orzeczonego Srodka karnego zapobiegnie zagrozeniu, jakie moze stwarza¢ powrét sprawcy do ruchu w
szczegblnosci w kontekscie rodzaju i wagi naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa, oraz skutkéw naruszenia
tych zasad w postaci spowodowania realnego zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu. Sad w pelni podziela poglad
Sadu Najwyzszego, ze stosowanie tego Srodka karnego jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszajacym naruszajacych zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w przyszlosci (zob. wyrok SN
z dnia 24 kwietnia 1982 r. sygn. VKRN106/82).

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny nie jest ,S$rodkiem
niesprawiedliwym” czy tez zbyt surowym i w ocenie Sadu nie spowoduje utraty przez oskarzonego pracy. A. L. prawo
jazdy zostalo zatrzymane w dniu 1 grudnia 2012 r. i do chwili obecnej oskarzony pracuje w tym samym miejscu i
dojezdza do pracy. Sam fakt natomiast, iz jest to dla niego uciazliwe nie przesadza o niesprawiedliwosci tego §rodka.
W ocenie Sadu orzeczony $rodek karny pozwoli natomiast oskarzonemu na wlaSciwa ocene swojego zachowania i
spowoduje, iz A. L. wyciagnie odpowiednie wnioski na przyszlosé.



Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego, Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania mu
prawa jazdy od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad orzekl takze od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych, majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe oskarzonego oraz cele
wychowawcze, przy jednoczesnym u$wiadomieniu oskarzonemu, z uwagi na cel dzialania Funduszu, rodzaju
zagrozonego przez nietrzezwych kierujacych dobra, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1975 r. o oplatach w
sprawach karnych. W sprawach z oskarzenia publicznego zasada jest bowiem, ze jezeli Sad nie znajduje podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, to ma obowigzek je zasadzi¢ na
rzecz Skarbu Panstwa (patrz post. SN z 24.02.2004 r., WZ 9/04, OSNwSK 2004/1/392). W rozpoznawanej sprawie
Sad nie dopatrzyt sie natomiast okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie A. L. od kosztow sadowych. Oskarzony ma
stala prace, z ktorej osigga dochdd, a zatem, w ocenie Sadu, jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe i nalozona na niego
w wyroku oplate. Na koszty sadowe zlozyly sie natomiast koszty postepowania przygotowawczego 70 zl, ryczal za
doreczenia w postepowaniu karnym 20 zl, koszt opinii bieglego 415,61z} oraz oplata 60 zlotych.

Zarzagdzenie:
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego po uzupehieniu brakéw formalnych wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia;

3. kal. 14 dni.
3.10.2013 T.

SSR Izabela Nowak



