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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Pawel Krzysztofczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Strzelinie

sprawy z powbdztwa maloletniej H. K. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. J. (1)
przeciwko D. K. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego D. K. (1) alimenty na rzecz maloletniej H. A. (dwojga imion) K. ur. (...) w kwocie po 550
z} ( piecset piecdziesiat zlotych ) zl miesiecznie, poczynajac od dnia 30 sierpnia 2013r. platnych do 15—-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty do ragk matki I. J. (1)
jako ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki;

II. zasadza od pozwanego D. K. (1) do rak powddki I. J. (1) kwote w wysokosci 1450 zt tytulem zwrotu kosztow
zwiazanych z ciaza i porodem w terminie 6 miesiecy liczac od dnia prawomocnosci orzeczenia;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 336 z} tytulem oplaty sadowej wraz z klauzula
wykonalno$ci, od ktérej maloletnia powodka byta zwolniona;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki — 1. J. (1) pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 roku (data wplywu)
skierowanym przeciwko pozwanemu D. K. (1) wniosla o zasadzenie tytulem alimentéw od pozwanego na rzecz
maloletniej H. A. (dwojga imion) K. kwoty po 1000 z}, platnych miesiecznie z gory na konto matki I. J. (1) jako
ustawowej przedstawicielki do dnia 5 — go kazdego miesiaca, od 1 pazdziernika 2012 wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia platnosci ktoérejkolwiek z rat. Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego D. K. (1) na rzecz
powddki 1. J. (1) kwoty 3700 zt tytulem wyprawki oraz kosztow zwigzanych z utrzymaniem ciazy. Przedstawicielka
ustawowa maloletniej powodki wniosta takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu oraz
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wskazala, ze maloletnia pochodzi ze zwiazku
partnerskiego pomiedzy I. J. (1) a pozwanym — D. K. (1). Pozwany nie wykonuje pieczy nad wspdlna maloletnig
corka i nie lozy na jej utrzymanie. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala, ze od poczatku Zle
znosila przebieg ciazy. Ciaza byla zagrozona w zwiazku z tym od marca 2012 roku powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Notoryczne kl6tnie z pozwanym doprowadzily w ostatecznosci do rozpadu zwiazku, poniewaz pozwanego
nie przekonywaly argumenty Swiadczace o tym, ze ciagly stres i nerwy moga doprowadzié¢ do zagrozenia zycia plodu.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki koszt utrzymania maloletniej corki szacuje na kwote 1400 zl
miesiecznie. Na koszty te skladaja sie: odzywki, soki — ok. 40 zl, lekarstwa — 50 zl, plus dodatkowe koszty podczas
choroby — 150 zl, lekarze specjali$ci — 130 zl, zakup pieluch ok. 150 zl, wyzywienie 350-400 zl, odziez — 50 zl w sezonie
letnim, 200 zl w sezonie zimowym, zabawki — 50 zl, Srodki chemiczne — 100 zi. Ponadto do kosztow utrzymania
maloletniej przedstawicielka ustawowa wskazuje takze udzial maloletniej w oplatach za mieszkanie, na ktore skladaja
sie oplaty za: zimna wode - 55 zl, energie - 119 zl, gaz w okresie zimowym — 260 zl, gaz w okresie letnim — 75 zl, opal
-150 zl, telefon + Internet — 150 zl, odpady komunalne — 20,60 zl, TV -49 zl. Ponadto, matka maloletniej powo6dki
splaca co miesiac zaciagniete pozyczki: w L. Banku za zakup mebli —po 173,69 zl, w pracy —po 255 zl oraz oplaca
skladke KZP -53 zti (...) -63 zl oraz splaca pozyczke na remont mieszkania zaciagnieta u M. P. (1) — 200 -300 zl. Matka
maloletniej powddki wskazala takze, ze poniosta wydatki zwiazane z utrzymaniem cigzy na ktore sktadaja sie: oplaty
za USG 3D -300 zl, zakup wyprawki -609,65 z}, zakup kolyski - 349 zl, oplata za pordéd — 300 zl, badania laboratoryjne
— 346 zl, wizyty ginekologiczne 7 x 90 zl = 630 zl, ubranka 200 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki
zatrudniona jest w Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) dla (...) i Stabowidzacych nr 13 we W.. Obecnie przebywa na
urlopie wychowawczym. Ponadto, pracuje jako instruktor lucznictwa w OSrodku Sportu i Rekreacji w S. na umowe
zlecenie. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki wskazala, ze z informacji jakie posiada pozwany wyjezdza
do pracy za granice a gdy przebywa w Polsce pracuje nielegalnie w firmie, z ktorej posiada ostatnie Swiadectwo pracy.
Nadto pozwany posiada réwniez pole, z ktérego w 2012 roku otrzymal ok. 30 000 zt dochodu wplaconego na jego
konto osobiste. Z informacji jakie posiada dochody pozwanego w Polsce wynosily $érednio 2000-3000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego D. K. (1) wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote 400 z} oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nie jest wlaScicielem Zadnej nieruchomosci takze
gruntowej czy rolnej. W jego rodzinie jedynie ojciec otrzymal w drodze darowizny od swojego ojca grunty orne.
Nieruchomo$¢ ta dodatkowo obcigzona jest hipoteka a pozytki z niej czerpia jedynie rodzice pozwanego, a nie
pozwany. Pelnomocnik wskazal, iz pozwany zaprzecza, ze nie daje zadnych pieniedzy powddce ani tez wezedniej nie
dawal. Niestety nie posiada na to ani faktur ani pokwitowan. Ponadto pozwany pozyczal pieniadze zeby da¢ powddce
na badania w trakcie cigzy oraz dla corki a takze splacal dtugi przedstawicielki ustawowej maloletniej. Pelnomocnik
pozwanego podniosl, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powodki jakoby dochéd osiggany przez pozwanego to kwota
2000-3000 zl. Pozwany w roku 2012 osiggnatl $redni doch6d miesieczny w wysokosci 1317 zl. Za prace w Niemczech
w 2013 roku otrzymal ok 8000 zl. Zarobione pieniadze przeznaczyl na splate dlugéw matki matoletniej powodki w
kwocie 1500 z} u $wiadka M. P. (1), 5000 zt oddal za zaciagniete przez siebie pozyczki na utrzymanie corki a reszte
pieniedzy przeznaczyt na wyjazd nad morze. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w chwili obecnej pozwany pracuje
dorywczo. Zaprzeczyl aby nie interesowal sie maloletnig corka. Pozwany podal, iz wyprowadzil sie od powddki w
trakcie cigzy albowiem matka dziecka twierdzila ze nie jest to jego dziecko. Z tego powodu takze nie od razu po
narodzinach corki zglosit sie do Urzedu Stanu Cywilnego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze od momentu wyprowadzenia sie od powddki pozwany zamieszkal w domu
swojej babci gdzie mieszkaja takze jego rodzice. Pozwany doklada sie do kosztéw utrzymania w kwocie 400 zl. Na
kwote te skladaja sie oplaty za energie — 120 zl, gaz — 50 zl, $émieci -30 zl, telefon -80 zl, Internet -50 zl, podatek
-20 z1. W sezonie grzewczym dochodza jeszcze oplaty za opal w wysoko$ci ok. 400 zt za jeden miesiac. Wydatki
pozwanego na zakup odziezy ksztaltuja sie na poziomie ok 100 zl miesiecznie. Pozwany takze zakupuje zywno$¢é oraz
srodki higienicznie na kwote 500 zl miesiecznie. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w ocenie pozwanego kwota
jaka domaga sie powddka w wysoko$ci 1000 zl jest kwota nierealng z uwagi na sytuacje materialna pozwanego oraz
jego wydatki. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku o dopuszczenie jako dowod kopii paragonow,
gdyz nie sa one zrodlem wiarygodnym. Ponadto wskazal, iz koszt alergologa w zestawieniu miesiecznym nie jest
niczym poparty. Pozwany wielokrotnie kupowal zywnos¢, pieluchy, lekarstwa, ubrania i wyposazenie dla maloletniej
H., jednakze nie ma na to faktur. Pozwany ma takze dtugi u znajomych, ktére musi splacac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:



Maloletnia powodka H. A. (dwojga imion) K. urodzila sie dnia (...) w S.. Maloletnia jest corka I. J. (2) (dwojga imion)
(...) 1 D. D. (dwojga imion) K.. Dnia 02 kwietnia 2013 roku pozwany uznal maloletnig przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w S.. Dziecko nosi nazwisko ojca K..

( dowéd: - odpis skrocony aktu rodzenia mal. H. K. - k. 84)

Obecnie maloletnia H. K. (1) ma 16 miesiecy i pozostaje pod bezposrednia opieka matki. Maloletnia jest takze pod
opieka lekarza alergologa z powodu nawracajacych infekcji gérnych i dolnych drég oddechowych oraz alergicznego
niezytu nosa. Staly koszt zakup6w lekow tj. lek alergiczny ketotifen hasko, wit. D3, wit (...). i ma$¢ na odparzenia,
2-3 masci C. na zagbkowanie wynosi 90 zl miesiecznie. Wizyty u lekarza alergologa maja miejsce co 2-3 miesiace.
Poczatkowo koszt 1 wizyty wynosil 130 zt a obecnie 120 z}. W przypadku zachorowania koszt zakupow lekdw to kolejne
150 zt na, gléwnie na zakup antybiotykdéw. Maloletnia wymaga jeszcze zakupu pieluszek jednorazowych w kwocie
100-150 zl miesiecznie i chusteczek nawilzajacych w kwocie 15-20 zl miesiecznie. Maloletnia nie wymaga szczegdlnej
diety. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki na wyzywienie wydaje lacznie 350-400 zl miesiecznie. Matka
maloletniej na zakup odziezy i obuwia dla corki w okresie zimowym wydatkuje kwote ok.200 zl miesiecznie, natomiast
w okresie letnim ok 50 zl. W zaleznoSci od potrzeb rozwojowych matka na zabawki przeznacza dla maloletniej
przecietnie ok 100 zl miesiecznie. W maju 2013 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki otrzymata od
pozwanego przed jego wyjazdem do Niemiec kwote 1000 z} i kwote 500 zl przekazang przez pania M. P. (2).

Matka maloletniej zakupila wyprawke dla dziecka na ktéra sktadal sie: zakup przewijaka, wanienki, pieluszek,
termometru, obcinacza za faczna kwote 600 zt, zakup kolyski ok. 350 zl, zakup l6zeczka drewnianego, mebli, 2 komod
— 300 zl, zakup wozka — 1089 zl. Powddka za wizyty u lekarza ginekologa placila po 90 zl za wizyte, pdZzniej korzystala
z wizyt u lekarza w S. w przyszpitalnej przychodni na NFZ . W trakcie cigzy powddka zazywala kwas foliowy, witaminy
oraz zelazo. Dodatkowe koszty jakie poniosla to oplata za pordéd w wodzie w wysokoSci 300 zt oraz USG w 2- trymestrze
ciazy przy czym koszt jednego to kwota 150 zl. Przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki na remont mieszkania
w trakcie ciazy zapozyczyla sie u znajomych. Do splaty pozostala jej jeszcze kwota 2000 zl u M. P. (1) zaciagnieta
na remont. Pozwany zwrocit M. P. (3) kwote 1500 zl, ktora kolezanka powodki wydatkowala na zakup wyprawki dla
maloletniej H. K. (3).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki — I. J. (1) ma 23 lata. Zatrudniona jest w Specjalnym O$rodku dla
(...) i Stabowidzacych we W. jako ratownik. Obecnie przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym udzielonym
celem sprawowania opieki nad dzieckiem. Matka matloletniej zatrudniona jest na umowe zlecenie w O$rodku Sportu
i Rekreacji w S. jako instruktor lucznictwa za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1737,00 z} netto tj. 1300 z}
netto. Umowa zlecenia zawarta jest do dnia 30 czerwca 2014 roku.

Matka wraz z maloletnig corka H. K. (1) zamieszkuje sama. Na koszt utrzymania mieszkania sklada sie oplata za gaz
w wysokoSci 400 zl albowiem ogrzewanie jest gazowe, oplata za prad w wysokosci -100 zt, woda- 74 zl, oplata za TV-
49 z1, telefon 40 zli Internet 60 z}. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi 723 zl.

Obecnie pozwany placi alimenty na rzecz coérki w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz przekazal kwote 200 zl na
uroczysto$c¢ chrztu , kwote 150 zl na urodziny H. i zakupil sanki dla maloletniej corki.

( dowdéd: - przesluchanie przedstawicielki ustawowej mal. powddki I. J. - k. 205-207;

- zaSwiadczenie o udzieleniu urlopu wychowawczego z dn. 02.09.13r.- k.9;

- umowa zlecenie I. J. z dn. 10.05.13r. -k. 10;

- faktury vat, rachunki potwierdzenia operacji dot. kosztéw utrzymania mieszkania -k.13-56;

- umowa pozyczki oraz terminarz sptat z dn. 10.06.12r. - k.57-58



- zaSwiadczenie (...) Centrum Medycznego z dn. 26.08.13r. -k. 64 ;

- rachunki potwierdzenia operacji bankowych oraz faktury -k. 67-71, 73-76;
- faktura vat z dn. 02.02.13r.- k. 77;

- faktury vat -k. 80 -85;

- zaswiadczenie OSiR w S. z dn. 14.11.1r. -k.89;

- zaSwiadczenie (...) Specjalnego Os$rodka (...) z dn. 03.10.13r., - k 90-91;

- pokwitowanie z dn. 27.06.13r. -k.120;

- zaswiadczenie OSiR w S. z dn. 04.02.14r. -k. 154;

- umowa zlecenie z dn. 31.12.13r -k. 155;

- rachunek z poradni pediatryczno — alergologicznej z dn. 31.01.14r. -k. 156;
- zaswiadczenie lekarskie z dn. 31.01.141 -k. 157;

- rachunki i faktury vat k. 158-166, 170-198)

Pozwany D. K. (1) ma 26 lat, z wyksztalcenia jest cukiernikiem. W obecnej chwili nie pracuje, wczes$niej pracowat
dorywczo w firmie (...) — pomagal mu w przycince drzew z wynagrodzeniem 9 zl/h, pracowal wowczas czasami 3 dni
w tygodniu i zarabiat ok 240-250 zl tygodniowo. Pozwany nie pracuje, obecnie ma podjac zatrudnienie w magazynie
w firmie (...) w P. jako magazynier za wynagrodzeniem miesiecznym 1700 zl brutto. Umowa bedzie umowa na okres
prébny.

Pozwany mieszka u swoich rodzicéw i przez ostanie miesigce pozostawal na ich utrzymaniu oraz nie dokladal sie
do kosztéw utrzymania. Wezesniej przekazywal rodzicom na utrzymane mieszkania ok 300-400 zl tytulem oraz na
wyzywienie. Na koszty utrzymania skladaly sie rachunki za prad -115 zl, gaz butlowy -50 zl, Internet z telefonem — ok
120 zL. Rodzice pozwanego pracujg na gospodarstwie i ponosza oplaty zwigzane z ubezpieczeniem w K..

Pozwany przekazywal matce maloletniej r6zne kwoty na utrzymanie dziecka i w tym celu pozyczat pienigdze od swojej
ciotki na lgczng kwote 2600 zl, od kolegi S. O. kwote 1300 z} oraz od kolezanki M. P. (1) 1500 zl. Pozwany wyjezdzal za
granice i zarobione pieniagdze przeznaczyl na splate dtugéw. Reszte pieniedzy przeznaczyl na zakupy dla maloletniej
oraz wyjazd na wczasy.

Pozwany zamieszkiwal z powodka do 5 miesigca cigzy. W tym czasie robil zakupy — kupowal zywnos¢, placil za wizyty
u ginekologa. Z uwagi na fakt, iz powddka wielokrotnie oddawala mu pierScionek zareczynowy i ciagle mowila, ze nie
jest to jego dziecko wyprowadzil sie od niej.

Pozwany interesuje sie maloletnia obecnie pisze smsy do przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki z pytaniem
o maloletniag Pozwany takze stara sie odwiedza¢ maloletnig osobiécie.

( dowdd: - przestluchanie D. K.- k. 207-208;
- $wiadectwo pracy D. K. z dn. 12.03.13r. -k.11-12
- wypis z ksiegi wieczystej z dn. 27.09.13r. -k110-118;

- polecenie przelewu z dn.02.09.13 -k.118;



- zeznanie podatkowe pit 37 za 2012r. - k. 121- 122;

- zaSwiadczenia lekarskiego z dn. 8.10.2013r. - k. 127;

- potwierdzenie przelewu z dn.14. (...).na kwote 150 zl- 145;
- faktura vat z dn. 26.11.1r. - k 145;

- faktura vat z dn. 24.1.13r. - k. 147;

- thumaczenie na jezyk polski poboréw pozwanego za maj i czerwiec 2013r. - k.148-153;
- zeznania $wiadka B. K. -k. 200-202;

- zeznania $wiadka A. L. -k. 202-203;

- zeznania $wiadka M. P. (1) -k.03-204;

- zeznania $wiadka M. P. (2) -k. 204;

-zeznania $wiadka S. O. -k.- 204-205)

Powiatowy Urzad Pracy w S. i we W. w ostatnim okresie 6 miesiecy dysponowatl ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych oraz w zawodzie cukiernika za miesiecznym wynagrodzeniem 1500 zlotych brutto a nawet
za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2800 zlotych brutto.

(dowéd : - pismo PUP we W. z dn. 21.11.13r. -k.140;
- pismo PUP w S. z dn. 27.11.13r. - k.142;)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o alimenty i w przedmiocie zwrotu kosztdw utrzymania w okresie pologu i porodu oraz wyprawki dla
maloletniego dziecka zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, za$§ w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Podstawa zZadania roszczenia zasgdzenia alimentéw od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniej powodki,
reprezentowanej przez matke I. J. (1) jest przepis art. 133 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 135 k.r.o..

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka jest niezalezny od pochodzenia
dziecka i ma taka sama tre$¢, zakres oraz przeslanki wobec dziecka zrodzonego w malzenstwie jak i dziecka poza
malzenskiego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do treSci art. 135 kro, wyznaczaja dwie przestanki, mianowicie :
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miedzy
wymienionymi przeslankami zachodzi wspolzalezno$¢, wyrazajaca sie tym, iz usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r. (IIl CZP 41/47,
OSN 1975, poz. 76 ) okreslenie wysoko$ci alimentéw od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego oraz wkladu
osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka. Spoczywajacy na rodzicach obowiazek dostarczania
srodkéw utrzymania i wychowania trwa dop6ty, dopdki nie zdobedzie mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie



stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to
niezaleznie od osiaggnietego wieku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz maloletnia powodka H. K. (1) jest osoba maloletnig i chociazby z uwagi na
swoj wiek nie jest w stanie jeszcze utrzymac sie samodzielnie oraz nie posiada majatku, z ktérego dochody pozwalalby
na pokrycie jej kosztoéw utrzymania i wychowania. Dlatego tez, caly koszt utrzymania maloletniego dziecka spoczywa
na jej rodzicach.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze maloletnia powodka obecnie ma 16 miesiecy.
Maloletnia choruje czesto na infekcje gornych i dolnych drég oddechowych oraz alergiczny niezyt nosa. Maloletnia
nie wymaga szczeg6lnej diety. Maloletnia rozwija sie prawidlowo i pozostaje pod opieka matki.

W ocenie Sadu, koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej powodki i zaspokajaniem jej usprawiedliwionych potrzeb
ksztaltuja sie na poziomie okolo 1000-1100 zlotych miesiecznie lacznie z partycypacja maloletniej w kosztach
eksplantacji mieszkania. Kierujac sie zasadami doéwiadczenia zyciowego i cenami artykuléw zycia codziennego,
zdaniem Sadu, w pelni za uzasadniony nalezy uzna¢ koszt zakupu wyzywienia w wysoko$ci co najmniej 300 zl
miesiecznie, zakup pieluch i chusteczek nawilzajacych- ok. 200 zl, zakup lekow — ok.100 zl miesiecznie, zakup odziezy
i obuwia ok. 100 zl, zakup Srodkéw czystoSci , higieny i kosmetykoéw okolo 50 zl miesiecznie, zakup zabawek $rednio
ok. 50 zl miesiecznie, koszt wizyty u lekarza alergologa ok. 60 zl miesiecznie ( przyjmujac ze wizyta jest érednio co
dwa miesigce w kwocie 120 zl) jak rowniez w czeSci kosztéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania zajmowanego
przez maloletnia wraz z matka w wysoko$ci ok. 250 zl miesiecznie. Majac na uwadze wiek maloletniej, Sad uznat, ze
maloletnie dziecko uczestniczy w kosztach eksplantacji mieszkania w cze$ci (tj. oplacie za gaz, wode i prad ), za$ nie
uczestniczy w pozostalych oplatach albowiem nie korzysta jeszcze z takich ustug jak telewizja, telefon czy tez Internet.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktére winny by¢ zaspokajane, Sgd mial na uwadze
treéc art. 96 krio, wedlug ktérego rodzice sa obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych ( wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby )
jak i duchowych (kulturalnych), takze $érodkéw wychowania (ksztalcenia ogoélnego, zawodowego) wedlug zdolnoéci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznanie za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony
bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi
mieé zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny ,
stosowna do wieku odziez, §rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego
osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci
i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego
na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000 r., sygn.. akt
ICKN 1077/99, LEX nr 51637).

Nalezy rowniez pamietaé, ze zgodnie z treScig art. 13582 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Odnoénie sytuacji osobistej i zarobkowej przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki nalezy wskazac, ze matka
pracuje na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1300 zl netto. Matka zamieszkuje tylko wraz
z dzieckiem. Laczy koszt utrzymania mieszkania ksztaltuje sie w wysokoSci ok. 823 zl.



Natomiast, pozwany nie pracuje, z dniem 06 lutego 2014 roku ma podjaé zatrudnienie w magazynie firmy (...) w
P. jako magazynier za wynagrodzeniem ok. 1360 z} netto (tj. 1700 brutto). Pozwany zamieszkuje u swoich rodzicow,
pozostajac na ich utrzymaniu. Pozwany oprécz maloletniej powodki nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢, ze pozwany podejmie zatrudnienie i w pelni dolozy nalezytej staranno$ci
w wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe
rodzicow dziecka sg poréwnywalne.

Dlatego tez, Sad uznal, aby udzial pozwanego D. K. (1) w kosztach utrzymania maloletniej powddki H. K. (1) ksztaltowal
sie w kwocie po 550 zl miesiecznie tytulem alimentéw (co stanowi ok. 50 % usprawiedliwionych potrzeb maloletniej),
poczawszy od dnia wniesienia powodztwa tj. od dnia 30 sierpnia 2013 roku. Zasadzone alimenty, zdaniem Sadu,
uwzgledniaja w szczegolnosci zakres mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz pozwola pozwanemu
na zapewnienie utrzymania wlasnego i nie doprowadza zobowigzanego do niedostatku.

W ocenie Sagdu matka maloletniej powddki w sposob nalezyty wywigzuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka nie tylko poprzez osobiste starania o jej wychowanie i $wiadczenie czynnoéci opiekunczo-
pielegnacyjnych ale rowniez poprzez ponoszenie kosztéw utrzymania w pieniadzu.

Dlatego tez, uznajac, iz powodztwo o zasadzenie alimentow zastluguje na uwzglednienie w czeéci , Sad, na podstawie
art. 133 k.r.o. w zwigzku z art. 135 k.r.o., orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. Uscislajac obowigzek pozwanego
wskazano termin platnoéci alimentéw, za$ orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 4818 k.c.

Podstawa prawna zadania pokrycia kosztow zwiazanych z ciaza i porodem jest art. 141 §1 k.r.i.o., wedlug ktdérego
ojciec nie bedacy mezem matki zobowiazany jest przyczyni¢ sie w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom do
pokrycia wydatkdéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu.
Zwaznych powodow matka moze zadac udziatu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas dtuzszy niz trzy miesiace.
A jezeli wskutek cigzy lub porodu matka poniosta inne konieczne wydatki albo szczeg6lne straty majatkowe, mozna
zadacé, azeby ojciec dziecka nie bedacy jej mezem pokryl odpowiednia cze$¢é owych wydatkow lub strat.

Na podstawie powyzszego przepisu matce dziecka przystuguja dwa roszczenia przeciwko ojcu niebedacemu mezem
matki. Na podstawie pierwszego roszczenia matka dziecka moze zadaé pokrycia zwyczajowo przyjetych, normalnych,
typowych kosztdéw zwiazanych z cigza i porodem. W grupie tej mieszcza sie koszty wyprawki dla dziecka, zakup
16zeczka, wozka i opieki potozniczo- lekarskiej. Drugie z roszczen zobowigzuje ojca dziecka do zwrotu kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Zobowiazanie to z waznych powodéw moze by¢ przedtuzone
na czas dluzszy niz 3 miesiace. Zar6wno w jednym jak i drugim przypadku roszczenia nalezy okresli¢ termin platnosci.
O sposobie platno$ci roszczen z art. 141 §1 k.r.i.o., decydujg okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w tym przede wszystkim
mozliwo$¢ wywigzania sie przez ojca z obowigzku wynikajacego z art. 141 §1 k.r.i.o.

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoSci przestuchanie matki
dziecka, zeznania §wiadkow oraz faktury i rachunki, to zdaniem Sgadu koszt tzw. ,wyprawki” dla maloletniej powodki
ksztaltowal sie na poziomie okolo 2250 zlotych, na co sklada sie: koszt zakupu wozka dla dziecka 1000 zl, koszt
zakupu kolyski 349 zl, koszt zakupu wanny, termometra, przewijaka oraz pieluch ok 600 zl, 16zeczka, 2 komdd 300
z}. Jak wynika ze zeznanh §wiadka M. P. (1) i przesluchania stron postepowania pozwany przekazat Swiadkowi kwote
w wysokoSci 1500 zl, pozyczong przez matke dziecka na zakup niezbednych rzeczy dla maloletniego dziecka. Dlatego
tez, Sad przyjal, ze pozwany uczestniczyl w kosztach zakupu tzw. wyprawki dla maloletniej H. K. (1).

Na koszt trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu i pologu skladal sie koszt zakupu witamin i lekarstw
0k.100 71, koszt zakupu wyzywienia dla matki ok. 900 zl po 300 za kazdy miesigc, koszt usg 150 zl , koszt porodu
w wodzie -300 zl, co lgcznie stanowi kwote 1450 zl. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu brak jest podstaw i
szczegoblnych okolicznos$ci do przedluzenia obowiazku utrzymania matki przez pozwanego przez okres dtuzszy niz trzy



miesigce. W tym okresie pozwany nie zamieszkiwal z matka dziecka, nie utrzymywat z nig kontaktéw i w zaden inny
sposOb nie przyczynial sie do kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem.

Dlatego tez, na podstawie art. 14181 krio, orzeczono jak w punkcie IT sentencji orzeczenia, zobowigzujac pozwanego do
zwrotu kwoty 1450 z} tytulem zwrotu kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu i pologu. Majac
na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy oraz sytuacje majatkowa i zarobkowa pozwanego, Sad okreslil platnoéc
powyzszego zobowigzania w terminie 6 miesiecy, liczac od dnia prawomocnos$ci orzeczenia. Na marginesie, nalezy
wskazadé, iz powodka nie sprecyzowala terminu platno$ci powyzszego roszczenia .

Uznajac powodztwo za zasadne jedynie we wskazanych powyzej czeSciach, oddalono je w pozostalym zakresie, o czym
orzeczono w punkcie III.

Maloletnia powodka jako osoba uprawniona do alimentacji byla zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu
w zakresie roszczenia alimentacyjnego. Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 131 18
oraz art. 77 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2012 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 9o,
poz. 594 z p6zn.zm. ) obciazyl pozwanego oplata sadowa w lacznej wysokos$ci 336 zlotych, w tym oplata kancelaryjna
za stwierdzenie wykonalno$ci w kwocie 6 zl. ( 550 zl x 12 msc= 6600 x 5% =330 zl+ 6 zt = 336 zl). O powyzszym
orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze , orzeczono jak w sentencji wyroku.



