Sygn. akt VIII RC 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Anna Kanczugowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Strzelinie

sprawy z powodztwa maloletniej L. K. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. G.
przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. P. i na rzecz adw. E. M. kwote w wysokos$ci po 221,40 z} (wraz z
podatkiem Vat) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki L. K. (2) G. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu D. K.
wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 02 grudnia 2011
roku, z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu platnych
do dnia 15-go kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu zadania matka maloletniej powddki podniosla, ze wyrokiem z dnia 02 grudnia 2011 roku Sad
Rejonowy w Strzelinie zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej L. K. (1) alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. W
zwigzku ze wzrostem utrzymania matoletniej corki wnosi o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki. Matka matoletniej
powddki wskazala, ze wraz z corka mieszka u swoich rodzicow i obie pozostaja na ich utrzymaniu. Dochéd rodzicow
wynosi niecate 400 zl miesiecznie. Maloletnia powodka L. K. (1) juz drugi rok uczeszcza do oddzialu przedszkolnego,
a ojciec maloletniej nie doklada sie do wyprawki na rozpoczecie roku szkolnego. Matka maloletniej podatla, ze optaca
jej obiady w przedszkolu ktérych koszt wynosi ok 60 zl. Maloletnia ro$nie wobec czego potrzebuje nowych ubran.
Ponadto, matka maloletniej powodki wskazala, ze wraz z maloletnig uczeszcza do logopedy. Logopeda stwierdzil
u maloletniej wade wymowy i czeka ja terapia logopedyczna oraz wizyta u laryngologa i ortodonty co wigze sie
z wydatkami. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki, podala ze korzysta z pomocy opieki spolecznej,
poniewaz obecnie nie pracuje. Dochodzona kwota jest umiarkowana proporcjonalna zaréwno do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej jak i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Na posiedzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2014 roku (k. 67) pelnomocnik z urzedu pozwanego D. K. wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany z obecnego zwigzku partnerskiego ma dwoje
dzieci na utrzymaniu a jego stan majatkowy i rodzinny nie ulegl zmianie. Za$, przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki nie dolaczyla do pozwu zadnych faktur, rachunkéw majacych §wiadczyé o ponoszonych przez matke kosztach
utrzymania dziecka i jak to sie ma do otrzymywanych alimentéw i stopy zyciowej matki i maloletniego dziecka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w niniejszej sprawie :



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 02 grudnia 2011 roku w sprawie o
sygn. akt ITIT RC 137/11 zasadzono od pozwanego D. K. podwyzszone alimenty na rzecz maloletniej L. K. (1) w kwocie
po 300 zl miesiecznie, w miejsce alimentéw orzeczonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Strzelinie w dniu
23 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. ITI RC 111/10 w kwocie po 250 zl miesiecznie na rzecz maloletniej, poczynajac
od dnia 17 pazdziernika 2011 roku platnych do 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek raty do rak K. G. jako ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki.

Dowdéd : - wyrok SR w Strzelinie z dn. 02.12.2011r. w sprawie o sygn. ITI RC 137/11, znajdujacy sie w aktach sprawy
III RC 137/11-k.39;

Maloletnia L. K. (1) miala wéwczas skoniczone 2 latka, nie chorowala przewlekle. Maloletnia pozostawala pod opieka
matki. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej ksztaltowal sie na poziomie okolo 600-700 zl miesiecznie, na co
skladal sie zakup pieluch i srodkow czystosci ok.150 zt miesiecznie, zakup odziezy i obuwia ok. 100 zl miesiecznie oraz
zakup wyzywienia 300 zt i zakup lekarstw okolo 50 zl miesiecznie oraz koszt utrzymani mieszkania przypadajacy na
maloletnia kwocie 50 zl.

Matka maloletniej powddki K. G. pracowala woéwczas w B. w firmie (...) jako pracownik fizyczny za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1500 zt brutto. Matka maloletniej pracowala dopiero od 2 tygodni na podstawie umowy
0 prace tymczasowa na czas okre§lony tj. od dnia 30 listopada do dnia 31 grudnia 2011 roku. Przedstawicielka
ustawowa maloletniej powddki chorowala na epilepsje i pozostawala pod stalg opieka lekarza oraz zazywala leki. W
zwigzku ze swoja choroba nie moze pracowaé na wysokoSci, przy maszynach w ruchu oraz przy maszynach z pragdem
oraz wskazana jest praca bez zmiany nocnej. Matka maloletniej powddki otrzymywala woéwczas zasilek rodzinny z
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K. w kwocie 68 ztotych. Matka wraz z dzieckiem zamieszkiwala u swoich rodzicow
inie przyczyniala sie do kosztdw utrzymania mieszkania.

Pozwany D. K. wéwczas nie pracowal na podstawie umowy o prace. Pozwany byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwany utrzymywal sie wowczas z prac
dorywcezych za wynagrodzeniem ok. 200 zl miesiecznie oraz pomagal swojemu ojcu w gospodarstwie rolnym. Pozwany
zamieszkiwal wowczas ze swojg partnerka z ktora posiadal 1,5 rocznego syna a jego partnerka spodziewala sie
kolejnego dziecka. Pozwany D. K. utrzymywal sie wraz z rodzing z prac dorywczych oraz pomocy opieki spoleczne;.
Na koszt utrzymania mieszkania skladala sie wowczas oplata za czynsz w wysokoSci 215 z1, oplata za energie ok. 100
zl, woda 50 zt oraz zakup butli gazowej. Syn pozwanego pozostawal wowczas pod opieka lekarza neurologa oraz byl
op6Zniony w rozwoju. Pozwany nie kontaktowal sie wowczas z maloletnia pow6dka albowiem zalozyl nowa rodzine.

Dowéd: - przestluchanie przedstawicielki ustawowej ma. powddki K. G. znajdujace sie w aktach sprawy III RC
137/11, - k. 36v,37;

- przestuchanie pozwanego D. K. znajdujace sie w aktach sprawy III RC 137/11, k. 37v;

Obecnie maloletnia powo6dka L. K. (1) ma 4,5 roku, uczeszcza do oddzialu przedszkolnego przy Szkole Podstawowej
w N.. W szkole maloletnia ma oplacane obiady ktérych koszt wynosi ok. 50 zl miesiecznie. Maloletnia nie wymaga
szczegoblnej diety. Matka maloletniej zakupuje dla niej obuwie zmienne do przedszkola dwa razy do roku, gdzie
jednorazowy zakup obuwia zmiennego wynosi 30 zt. W zwigzku z uczeszczaniem maloletniej do przedszkola zakupila
dla niej wyprawke.

Maloletnia pow6dka ma problemy logopedyczne z mowg i wymaga terapii logopedycznej. Obecnie maloletnia oczekuje
na terapie logopedyczng w M.. Maloletnia ma réwniez wade zgryzu wobec czego matka jezdzi z nia do lekarza
ortodonty. Wizyty u ortodonty sa refundowane na NFZ. Maloletnia pow6dka bedzie nosila aparat ortodontyczny, ktory
rowniez bedzie refundowany. W zwigzku z wada zgryzu maloletnia wymaga podciecia wedzidelka dolnego i gornego.
Koszt jednego zabiegu wynosil 300 zl.



Matka maloletniej powddki — K. G. obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 06 sierpnia 2012 roku. W okresie od 12 marca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku
zatrudniona byla przez firme (...) w (...) jako pracownik fizyczny. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki
ukonczyla kurs na prawo jazdy kat. B, ktory byt organizowany przez Gmine z funduszéw unijnych.

Matka wraz z maloletnig corka mieszka ze swoimi rodzicami i pozostaje naich utrzymaniu. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej powddki korzysta z pomocy (...) w P. w postaci zasitku rodzinnego w wysokoéci 77 zl oraz zasitku
okresowego ok. 550 zl w okresie od lipca 2013 roku do grudnia 2013 roku. Obecnie takze stara sie o zasilek staly.
Ponadto utrzymuje sie z pieniedzy otrzymanych od babci ktérej pomaga w pracach domowych i ogrodzie. Babcia
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki przekazala jej kwote 1200 zt na zakup wegla oraz 300 zl na zabieg
maloletniej. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki pieniadze jakie otrzymuje od babci oraz $§wiadczenia
z (...) przeznacza na utrzymanie domu, robi zakupy zywieniowe do domu na zmiane z ojcem. Na koszt utrzymania
mieszkania sklada sie oplata za energie w kwocie ok 80 zl, oplaty za ustugi komunalne 40 zl, oplaty za wywéz Smieci
48 z1. Oplatami za rachunki zajmuje sie jej matka a ona przekazuje jej pieniagdze na utrzymania mieszkania.

Ojciec matki maloletniej powodki nadal pracuje za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 300 zt miesiecznie na
1/8 etatu. Matka przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki nie pracuje, jest zarejestrowana w PUP w S. jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasilku.

Dowod: - zaswiadczenie PUP w S. z dn. 21.11.2013r., 08.01.14r1.,18.02.14r1.- k.9,60, 93;
- decyzja (...) w K. z dn. 11.09.13r. -k. 14-15;

- zaswiadczenie (...) w K. z dn. 02.01.14r, 29.01.14r.- k. 61- 62, 75-76;

- pismo firmy (...) o zatrudnieniu z dn.30.01.14r.- k.79-80;

- faktury Vat -k. 114- 119;

Pozwany D. K. obecnie pracuje jako mechanik za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1237 zl netto. Pracuje w
godzinach od 7 do 15 i nie podejmuje prac dorywczych. Oprécz matoletniej powodki posiada dwojke dzieci z obecnego
zwigzku: K. K. (1) w wieku 4 lat i W. K. w wieku 2 lat. Maloletni K. jest alergikiem, zazywa leki, ktérych miesieczny
koszt wynosi 80 zl. Maloletnia W. jest diagnozowana w kierunku alergii. Pozwany wraz z konkubing i maloletnimi
dzie¢mi mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, ktérego najemca jest konkubina. Na koszt utrzymania mieszkania
sklada sie oplata za czynsz w kwocie 215 zl, energia — 167 zl, woda 137 zl, Smieci 43 zL. Konkubina pozwanego nie
pracuje, zajmuje sie wychowywaniem 2 dzieci. Obecnie partnerka pozwanego uczeszcza do szkoly aby podnie$c swoje
kwalifikacje zawodowe i z tego tytulu otrzymuje zasitek okresowy z tytutu bezrobocia w wysokosci ok. 165 zt. Pozwany
na rzecz maloletnich dzieci pobiera zasilek rodzinny w kwocie po 75 zl.

Pozwany od 5 lat oczekuje na zabieg przykurczu prawej reki, ktéry ma by¢ wykonany w P. na kase chorych. Pozwany
5 lat temu ulegl wypadkowi i od tego czasu oczekuje na zabieg. Pozwany w dniu 26 maja 2014 roku ma zglosi¢ sie do
Szpitala w P. celem leczenia. Konkubina pozwanego E. S. w miesigcu listopadzie 2012 roku byla poddana zabiegowi
operacyjnemu usuniecia macicy bez przydatkow, wobec czego powinna zazywaé hormony ale z uwagi na sytuacje
finansowg nie zakupuje lekarstw.

Dowdéd: - zaswiadczenie o zatrudnieniu z dn. 15.01.141. k. 64, z dn. 11.04.14r. -k. 96;
- pismo Szpitala w P. z dn. 16.12.2013r. -k. 65, 111;
- decyzja O$rodka Pomocy (...) z dn. 20.11.13r. -k.97;

- dowody potwierdzenia przelewow- k. 99-102;



- decyzja O$rodka Pomocy (...) z dn. 21.01.14r. —k.105;
- zaswiadczenie lekarskie K. K. (1) z dn. 01.04.14r. -k. 107;
- karta informacyjna leczenia szpitalnego -k. 110;

Powiatowy Urzad Pracy w S. oraz w K. w ostatnim okresie 6 miesiecy nie dysponowal ofertami pracy dla oséb
w zawodzie lakiernik samochodowy. Natomiast Powiatowy Urzad Pracy we W. w ostatnim okresie 6 miesiecy
dysponowal ofertami pracy dla os6b w zawodzie lakiernik samochodowy, za proponowanym wynagrodzeniem w
wysokoSci od 2500 zl brutto. Z kolei w/w Powiatowe Urzedy Pracy w ostatnim okresie 6 miesiecy dysponowaly
ofertami pracy dla os6b bez szczeg6lnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci
od 590 zlotych czy tez wynagrodzeniem w wysoko$ci 2500 — 5500 zlotych brutto.

Dowéd : - pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dn. 10.12.2013r. -k. 27;
- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dn. 03.02.2014 r.- k. 62;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dn. 12.12.2013r. -k. 29;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dn. 10.02.2014 1. -k. 89 ;

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dn. 10.02.2014r. -k. 88;

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powddztwo o podwyzszenie
alimentéw nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z tredcia ktérego, w razie zmiany stosunkéw
mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Dlatego tez, w razie zmiany
stosunkow zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze prowadzi¢ do ustalenia uchylenia obowiazku alimentacyjnego badz do
podwyzszenia alimentéw lub obnizenia alimentow.

W mysl utrwalonego stanowiska judykatury i piémiennictwa, zmiana stosunkéw polega¢ winna, z jednej strony na
zmianie okolicznoéci, od ktdérych zalezy wysoko$é i zakres Swiadczen alimentacyjnych, a wiec zmiana mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, a z drugiej strony zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Powyzsze wynika z art. 135 k.r. i 0. , ktory stanowi, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Podwyzszenie alimentow ma
miejsce wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego.

Przedmiotem ustalenn Sadu w niniejszej sprawie byl zatem fakt, czy po orzeczeniu Sadu Rejonowego w Strzelinie
Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich z dnia 02 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. III RC 137/11, okre§lajacego wysoko$é
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz matoletniej powddki L. K. (1) w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, nastapila
istotna zmiana okoliczno$ci usprawiedliwiajaca zadanie podwyzszenia alimentéw. Dlatego tez, Sad przede wszystkim
poréwnal, po pierwsze jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki w dacie poprzedniego
ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore zas- poréwnal
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego D. K., w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw oraz w
chwili obecnej. Jedynie poréwnanie stosunkéw bedacych podstawa orzeczenia z istniejacymi w chwili wyrokowania
w przedmiotowej sprawie moze by¢ podstawa ustalenia wystepowania przestanki z art. 138 k.r.i.o .



Nalezy tutaj zauwazy¢, iz od wydania wyroku w przedmiocie konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
maloletniej powodki do chwili wydania orzeczenia w niniejszej sprawie uplynal niewielki okres czasu bo zaledwie 2
lata i 4 miesiace.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powoddki L. K. (1) nie wzrosly na tyle, iz wzrost ten ma charakter owej istotnej zmiany, przemawiajacej za
uwzglednieniem Zadania podwyzszenia $§wiadczen alimentacyjnych od pozwanego. W chwili konkretyzacji obowiazku
alimentacyjnego, maloletnia L. K. (1) miala 2 lat i pozostawala pod stalg opieka matki. Matka maloletniej powo6dki
wowczas pracowala w firmie (...) w B. za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1500 zlotych brutto. Pozwany
wowczas nie pracowal, byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Pozwany utrzymywat sie z prac dorywczych oraz pomocy opieki spolecznej. Pozwany woéwczas mieszkal wraz
z konkubing oraz 1,5 rocznym synem. Konkubina pozwanego wowczas spodziewala sie drugiego dziecka.

Obecnie maloletnia L. K. (1) ma skoniczone 4 lata i uczeszcza do oddzialu przedszkolnego znajdujacego sie w Szkole
Podstawowej w N.. Maloletnia ma problemy logopedyczne z mowa oraz chodzi do ortodonty z uwagi na wade
zgryzu oraz wymaga podciecia wedzidelka. Wizyty u logopedy oraz ortodonty sa na koszt NFZ, jedynie sa ponoszone
koszty dojazdu. Maloletnia bedzie takze nosila aparat, ktory bedzie na kase chorych. Maloletnia powddka nie choruje
przewlekle ani nie wymaga szczegblnej diety.

Zdaniem Sadu, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego i material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie,
obecne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powodki ksztaltuja sie na tym samym poziomie tj. okoto
600- 700 zlotych miesiecznie. Sad uznal przy tym za usprawiedliwione koszty zakupu wyzywienia, zakup odziezy
i obuwia, zakup wyprawki do przedszkola, zakup §rodkow czystosci oraz koszty utrzymania mieszkania. Powyzsze
kwoty, w ocenie Sadu odpowiadaja poziomowi zycia rodzicéw, wiekowi mat. powddki, jej potrzebom zdrowotnym,
srodowisku w jakim przebywa a takze zasadami do$wiadczenia Zyciowego i realiom ekonomiczno — spolecznym.
Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki starala sie wykazac, ze koszty utrzymania dziecka sa wieksze niz
podczas ostatniej sprawy o podwyzszenie alimentéw, wskazujac jedynie, ze wzrosly z uwagi na wzrost cen oraz z uwagi,
ze maloletnia bedzie wymagala leczenia ortodontycznego i logopedycznego. Nalezy zwroci¢c uwage, ze po pierwsze
konsultacje lekarskie ortodontyczne i logopedyczne sa refundowane przez NFZ, po drugie matoletnia oczekuje na
zajecia logopedyczne i aparat ortodontyczny. Zatem ewentualne koszty zwigzane z uczeszczaniem na te konsultacje
lekarskie dopiero powstana i sa to przyszle koszty utrzymania dziecka.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad réwniez poréwnal mozliwoéci zarobkowe pozwanego od daty wydania wyroku w
dniu 02 grudnia 2011 roku i konkretyzacji Swiadczenia alimentacyjnego, ze stanem istniejacym w dacie orzekania
w niniejszej sprawie. Mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe osoby zobowigzanej okresla sie nie wedlug faktycznie
osiaganych dochodow, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiggnaé zobowiazany do alimentowania przy zalozeniu,
ze doklada wszystkich staran i swoje mozliwoéci zarobkowe w pelni wykorzystuje ( uchwata SN z dnia 16.12.1987
r, III CZP 91.86, OSNC 1988/4/42). Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé swoje sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb
uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dotozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie
zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim rodzicom. Oboje rodzice zobowigzani sa do ponoszenia
kosztow utrzymania dziecka.

W chwili konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego pozwany nie pracowal, utrzymywal sie z prac dorywczych oraz
pomocy opieki spolecznej. Obecnie pozwany pracuje jako mechanik za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci
1237 zl netto. Pozwany zamieszkuje wraz z konkubing z ktora posiada dwdjke dzieci w wieku 4 i 2 lat. Pozwany sam
ponosi koszt utrzymania mieszkania w lacznej wysokosSci okolo 560 zt miesiecznie. Konkubina pozwanego nie pracuje,
zajmuje sie wychowywaniem dzieci oraz podjela nauke aby podnie$¢ swoje kwalifikacje. Pozwany wraz z konkubing
otrzymuja z opieki spotecznej jedynie zasitek rodzinny w wysokosci 75 zt oraz konkubina pozwanego otrzymuje 160 zt



zasitku okresowego. Obecnie pozwany kontaktuje sie z maloletnia corka i w miare mozliwoéci finansowych przyczynia
sie do jej kosztéw utrzymania w postaci zakupu zywnosci i zabawek.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie, nalezy przyja¢, iz sytuacja majatkowa
pozwanego i jego mozliwosci zarobkowe od daty poprzedniego wyrokowania nie ulegly istotnej zmianie. Obecnie
pozwany, w ocenie Sadu wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni poprzez wykonywang prace w charakterze
mechanika. Po oplaceniu kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie 562 zl przez pozwanego oraz uiszczeniu alimentow
na rzecz maloletniej powddki w kwocie 300 zlotych, pozwanemu pozostaje do dyspozycji kwota w wysokoSci okolo
375 zlotych miesiecznie otrzymywana z wynagrodzenia za prace oraz kwota 235 zt otrzymywana z opieki spotecznej,
lacznie 610 zt z przeznaczeniem na utrzymanie wlasne oraz konkubiny i maloletnich dzieci z obecnego zwigzku. Nalezy
zauwazy¢, ze pozwany oprocz maloletniej powodki, w przeciwienstwie do przedstawicielki ustawowej mal. powddki
ma na utrzymaniu jeszcze dwoje dzieci, zas maloletnie dzieci maja prawo do réwniej stopy zyciowej. Natomiast,
w ocenie Sadu, przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoSci
zarobkowych albowiem przy dolazeniu nalezytej starannoSci matka moglaby podja¢ prace zarobkowa chociazby za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1650 zt brutto — 1280 zl netto, tym bardziej ze PUP w S. w ostatnim czasie dysponowal
ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych. W tym czasie maloletnia pow6dka moglaby opiekowac sie babcia
macierzysta, ktéra rowniez nie pracuje pozostajac w domu.

Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, iz powddztwo o podwyzszenie alimentdéw nie zastluguje na
uwzglednienie. Zakres mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego nie ulegl zwiekszeniu, a takze nie ulegly
istotnemu zwiekszeniu potrzeby uprawnionej maloletniej pow6dki do alimentacji. Nalezy réwniez pamietaé, ze
okreslenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz uprawnionego od zobowigzanego ma na celu zaspokojenie
tych podstawowych, elementarnych usprawiedliwionych potrzeb a z drugiej strony nie moze doprowadzi¢ do
niedostatku osoby zobowigzanej. Nadto, wysoko$¢ alimentdéw na rzecz dziecka powinna by¢ ustalona w stosunku do
obecnych potrzeb dziecka. Nie mogg by¢ uwzglednione przewidywane dopiero w przyszlosci koszty nauki, wydatki
szkolne itp. W razie p6zniejszego wzrostu potrzeb dziecka alimenty moga by¢ zawsze podwyzszone.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 138 k.r.i.o. w zwiagzku z art. 135 § 1 k.r.o. i 133 krio, orzeczono jak w
punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
udzielonej z urzedu (Dz. U 2013 Nr 461) o czym orzeczono w pkt II orzeczenia. Stosowanie za$ do § 2 ust 3 w/w
rozporzadzenia stawke minimalna w wysoko$ci 180 zt powiekszono o stawke od towaréw i ustug tj. o 23 %, co lacznie
stanowi kwote 221,40 zl (180 +41,40=221,40) . W przedmiotowej sprawie, Sad nie znalaz} okoliczno$ci by zwiekszy¢
stawke minimalng za czynno$ci adwokackie albowiem nie uzasadnia tego ani stopienn skomplikowania sprawy ani
naklad pracy pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



