Sygn. akt VIIW 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibqg w S. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Nowak

Protokolant: Katarzyna Kudzia

w obecnosci oskarzyciela K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy przeciwko W. P.

synowi W.iJ.zd. W.

ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 10 listopada 2012 r. 0 godz. 8.50 w m-ci S. kierowal pojazdem m-ki J. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu, I badanie alcosensor godzina 8.57 wynik 0,17 mg/1, IT badanie alcosensor godz. 9.13 wynik 0,17 mg/1

Y. za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego W. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art.87 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 800
(osiemset) zlotych,

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1i 2 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych kat. B na okres 6 (sze$ciu) miesiecy,

ITI. na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego w pkt. I zakazu zalicza obwinionemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia 27 lutego 2013 roku,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw oraz na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w sprawie
w kwocie 200 zl, w tym oplate w kwocie 80 zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2012 r. wieczorem W. P. spozywal alkohol. Nastepnego dnia rano tj. 10 listopada 2012 r. wsiad}
w samocho6d marki J. (...) nr rej. (...) i jechal nim po cze$ci do maszyn. W miejscowosci S. funkcjonariusze Policji
KPP S. zatrzymali do kontroli drogowej samochdd osobowy marki J. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal W. P.. W toku
kontroli przebadano W. P. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, badanie dalo wynik 0,17 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.



/Dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 18v;
notatka urzedowa — k. 3;
protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 4-5/

Obwiniony W. P. ma 38 lat. Prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 30 ha. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwoje
dzieci. Jego miesieczny dochdd wynosi 3.000 zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad
Rejonowy w Strzelinie zatrzymat prawo jazdy kategorii A, B, T wydane W. P. w dniu 23 czerwca 2005 1. przez Staroste
(...). W. P. nie byl dotychczas karany sadownie.

/Dowod: dane dotyczace obwinionego — k. 1, 18/

Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Podal, iz prowadzi gospodarstwo rolne. Byta
jesienna pora i pracowal do p6Zna. Wieczorem spozywal alkohol. Rano nie przemyslal tego i wsiadl w samochod i
jechatl po czeéci do maszyn. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. obwiniony ztozyl wniosek w trybie art. 73 k.p.w. o
skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary 800 zlotych grzywny oraz zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 6 miesiecy, zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy.
Obecny na sali oskarzyciel publiczny wyrazit zgode na zaproponowany wymiar kary.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 18v/

W wyniku ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz wina i sprawstwo obwinionego W.
P. w zakresie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na wyja$nieniach obwinionego, ktory przyznawal sie do
winy. Sad dal wiare tym wyjasnieniom bowiem znajduja one potwierdzenie w treéci notatki urzedowej, jak rowniez
w niebudzacym watpliwosci, co do prawidlowosci jego przeprowadzenia jak i wyniku, dowodzie z badania zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Analiza powolanego powyzej materialu dowodowego prowadzi zatem, zdaniem Sadu, do uznania, iz W. P. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia typizowanego w art. 87 §1 k.w. bowiem w dniu 10 listopada
2012 r., w stanie po uzyciu alkoholu, zdefiniowanym w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziatlaniu alkoholizmowi., tj. majac 0,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrza,
prowadzil pojazd mechaniczny, jakim jest samoch6d marki J. (...) nr rej. (...), w ruchu ladowym, jadac nim droga w
miejscowosci S..

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz oskarzony zawinil popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Obwiniony z uwagi na poziom swojego rozwoju intelektualnego, do§wiadczenie zyciowe winien mie¢ $wiadomo$c, iz
alkohol wypity p6znym wieczorem, rano nadal moze znajdowac sie w organizmie.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie miat zadnych watpliwosci, iz swoim zachowaniem W. P. wyczerpal ustawowe
znamiona wykroczenia typizowanego w art. 87 § 1 k.w.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad zaakceptowat zlozony przez niego, przy braku sprzeciwu obecnego na rozprawie
oskarzyciela publicznego, wniosek o wymierzenie kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage szczegblne dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 § 2 k.w., a zatem
Sad analizowal rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, stopiefi winy obwinionego, pobudki, sposéb dzialania,
wlaéciwosci, warunki osobiste i majgtkowe sprawcy.



Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage takze cele kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego. W tym miejscu wskazac takze
nalezy, iz ustawodawca dajac mozliwo$¢ ztozenia wniosku w trybie art. 73 k.p.w. wprowadzil swoista ,,ugode” pomiedzy
obwinionym a oskarzycielem publicznym, stanowiaca pewnego rodzaju dobrodziejstwo dla obwinionego, z ktérego
moze skorzystaé, uzyskujgc kare w lagodniejszym wymiarze niz rzeczywiscie winien otrzymac.

Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny odpowiada nie tylko stopniowi jego winy, ale realizuje tez w
stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu
odstraszenie sprawcy od ponownego wej$cia w konflikt z prawem, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez
ksztaltowanie postawy obwinionego zar6wno wobec wlasnego czynu, jak i czyn6w zabronionych w ogdle. Jednoczesnie
kara orzeczona wobec obwinionego czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelnia swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenistwie postawy poszanowania prawa.

Calo$¢ elementéw majgcych wplyw na wymiar kary przesadzita o tym, iz Sad uwzglednil wniosek W. P. i wymierzyl
mu kare 800 zlotych grzywny, uznajac, iz spetni swoje cele zaréwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoélnej,
wywolujac u obwinionego dazenie do przestrzegania porzadku prawnego. Sad wzial takze pod uwage sytuacje rodzinng
i majatkowa obwinionego, uznajac, iz kara musi by¢ na tyle dolegliwa aby wzbudzi¢ u sprawcy poczucie koniecznoéci
przestrzegania obowiazujacych przepisow.

Sad orzekl réowniez wobec obwinionego obligatoryjny, w my$l art. 87 § 3 k.w. zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych kategorii B na okres 6 miesiecy.

W niniejsze sprawie, majac na uwadze okolicznoéci czynu oraz warunki osobiste obwinionego Sad zdecydowal
sie orzec wobec niego tylko zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...). W. P. prowadzi bowiem
gospodarstwo rolne, utrzymuje sie z tej pracy, ma takze na utrzymaniu zone oraz dwoje maloletnich dzieci. W ocenie
Sadu orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bez wyjatku spowodowaloby, iz obwiniony
ijego rodzina zostaliby pozbawieni jakichkolwiek $rodkéow do zycia. Pozbawienie go zatem mozliwo$ci prowadzenia
ciggnikow, a zatem pojazdéow niezbednych do pracy w gospodarstwie rolnym, spowodowaloby niemozno$c¢
wykonywania dotychczasowego zawodu i pozostawienie gospodarstwa odlogiem. Majac za$§ na uwadze okolicznoSci
popelnienia zarzucanego obwinionemu wykroczenia zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bylby
niewspoOlmierny do stopnia winy, a przede wszystkim odbilby sie w sposéb negatywny na rodzinie obwinionego
i na nim samym. W tym miejscu Sad pragnie takze wskaza¢, iz zamysl ustawodawcy i wykladnia celowoéciowa
przepisu art. 87 § 3 k.w. pozwala na przyjecie, iz orzekany przez Sad zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w pierwszej kolejnosci powinien dotyczy¢ tych uprawnien, ktore pozwalaja na prowadzenie pojazdow tego rodzaju,
ktérym sprawca dopuscit sie wykroczenia. Zatem jego istota jest pozbawienie mozliwo$ci prowadzenia, co najmniej
pojazdu, ktérym sprawca dopuscil sie czynu zabronionego (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007
r., VKK 56/07 i 24 kwietnia 2007 r. IV KK 492/06). Ponadto Sad uznal, iz orzeczenie zakazu na okres 6 miesiecy
zapobiegnie zagrozeniu, jakie moze stwarza¢ powro6t sprawcy do ruchu w szczegoélnosci w kontekécie rodzaju i wagi
naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa, oraz skutkéw naruszenia tych zasad w postaci spowodowania realnego
zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu.

Na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego zakazu, Sad zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania mu prawa
jazdy od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia 27 lutego 2013 .

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pk 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w kwocie 200 zlotych, w tym
wymierzyl mu optate w kwocie 80 zlotych. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow
postepowania w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu zwyczajnym wynosi 100 zl.
Natomiast niezaleznie od zryczaltowanych wydatkow postepowania okre§lonych w § 1 ryczalt za badanie zawarto$ci



alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym wynosi 20 zl. Oplata natomiast stanowi 10 %
orzeczonej grzywny. Zasada jest bowiem, ze jezeli Sad nie znajduje podstaw do zwolnienia od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych, to ma obowiazek je zasadzié na rzecz Skarbu Panstwa (patrz post. SN z 24.02.2004 r., WZ
9/04, OSNwSK 2004/1/392). W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyl sie natomiast okolicznoéci uzasadniajacych
zwolnienie obwinionego od kosztéw sagdowych. W. P. ma staly miesieczny dochéd w wysokosci 3.000, a zatem, w
ocenie Sadu, jest on w stanie ponie$¢ koszty sagdowe w tym natozong w wyroku oplate.



