Sygn. akt VIII RC 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Karolina Pilch- Babczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013r. w Strzelinie

sprawy z powodztwa maloletnich J. i K. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq E. G.
przeciwko T. W.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego T. W. podwyzszone alimenty na rzecz maloletniego J. W. w kwocie po 400,- ( czterysta ) z}
miesiecznie oraz na rzecz maloletniej K. W. w kwocie po 400,- ( czterysta ) zt miesiecznie, lacznie 800 zl miesiecznie, w
miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2011 roku w sprawie o sygn.
XIIT RC 3247/10 w kwocie po 300 zl miesiecznie na kazde z maloletnich dzieci, poczynajac od dnia 1 grudnia 2012r.
platnych do 10—go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
raty do rak E. G. jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powodow;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tut. sagdu) kwote w wysoko$ci 126 z} tytulem oplat
sadowych, w tym oplate za stwierdzenie wykonalnoéci, od ktorych maloletni powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw — E. G., dzialajac w imieniu maloletniego J. W. i maloletniej K.
W. wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do koty po 1000 zlotych miesiecznie na
rzecz maloletniego syna i do kwoty po 700 zl na rzecz maloletniej cérki, od pozwanego T. W. , zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03.02.2011r. w sprawie o sygn. XIII RC 3247/10, platnych do rak matki jako
ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zadania przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow wskazala, ze wyrokiem z dnia 03.02.2011
roku w sprawie o sygn. XIII RC 3247/10 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego T. W. na rzecz
maloletniego J. W. i na rzecz K. W. alimenty w kwocie po 300 zlotych na kazde dziecko, lacznie 600 zlotych. Matka
maloletnich podniosta, ze maloletni powdd mial wéwczas 13 lat a maloletnia powddka 1 rok. Ojciec dzieci utrzymywat
sie wowczas z wynagrodzenia za prace, ktorego wysoko$¢ wynosita 1200 zlotych miesiecznie. Od ponad roku pozwany
pracuje w budownictwie zajmujac sie dekarstwem. Matka maloletnich dzieci domniema, ze pozwany jest zatrudniony
wfirmie ojca , ktéra od wielu lat zajmuje sie dekarstwem lub sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Obecnie maloletni
powod J. W. ma 15 lat i jest uczniem trzeciej klasy gimnazjum w S.. Na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb
niezbedne jest 2000 zlotych miesiecznie. Maloletni powdd jest uzdolniony sportowo i trenuje lekkoatletyke we (...)
Klubie sportowym (...), co generuje duze koszty zwiazane z dojazdami na treningi do W. i zawody w réznych miejscach



w Polsce, na ubrania i buty potrzebne do uprawiania sportu, obozy sportowe, a takze wyzywienie i opieke lekarska.
Maloletni takze odnosi duze sukcesy plywackie i jezdzi na rowerze. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
podniosla, ze maloletni uczy sie prywatnie jezyka angielskiego oraz przeszedtleczenie ortodontyczne w wyniku ktoérego
jest pod stala opieka stomatologa, co generuje takze duze koszty leczenia. Matka maloletniej powodki podala, ze
maloletnia corka K. W. ma obecnie 3 latka i uczeszcza do przedszkola miejskiego, ktérego miesieczny koszt wynosi 320
z}. Maloletnia duzo choruje , co wiaze sie z kosztami leczenia i wizyt lekarskich. Maloletnia ma plaskostopie i koslawe
kolanka, wiec uzywa obuwia profilaktycznego, ktore jest bardzo drogie. Przedstawicielka ustawowa maloletnich
powoddw podniosla rowniez, ze na koszt utrzymania dzieci skladaja sie réwniez rachunki za ogrzewanie, wode,
energie , wywoz nieczysto$ci , abonament, polisa za mieszkanie , polisa za samochod , rata kredytu mieszkaniowego,
ktory w ostatnim czasie reguluje tylko matka.

Na posiedzeniu sadowym w dniu 12 listopada 2012 roku (k. 15) matka matoletnich powodéw sprecyzowala zadnie
pozwu i wniosla o podwyzszenie alimentéw poczawszy od dnia 1 grudnia 2012 roku. Nastepnie, na posiedzeniu
sadowym w dniu 7 stycznia 2013 roku, przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w ograniczyla zgdanie pozwu
wnoszac o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zlotych na kazde z maloletnich dzieci.(k. 42 odwrot)

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego T. W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, Zze pozwany sumiennie wykonuje swo6j obowiazek alimentacyjny
wobec maloletnich dzieci w kwocie po 300 zlotych i stara sie o kontakt z nimi i o jak najlepsze wychowanie.
Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze nieprawda jest jakoby pozwany pracowal jako dekarz. Pozwany nie prowadzi
zadnej dzialalnoSci gospodarczej ani tez nie pracuje w firmie u ojca. Aktualnie pozwany jest osoba bezrobotna i
nie uzyskuje zadnych dochodéw. Pozwany jest na utrzymaniu swoich rodzicow, u ktérych takze mieszka od czasu
opuszczenia wspolnego z powodka mieszkania. W zwigzku z powyzszym zadne kwoty w lacznej wysokos$ci 1700 zl na
dwoje maloletnich dzieci sa wysoce ponad mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda. Pelnomocnik pozwanego
wskazal takze, ze pozwany nie tylko dostarcza swoim dzieciom $§rodkéw materialnych niezbednych do zapewnienia
dzieciom mieszkania, wyzywienia odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku czy rozrywek ale rowniez stara sie o
osobiste wychowanie dzieci. Na dzien dzisiejszy dzieci odwiedzaja pozwanego w jego miejscu zamieszkania. W tym
czasie pozwany stara sie dostarczyé im wszystkiego czego potrzebuja np. przygotowania positkow, odpowiedniej
opieki. Maloletni J. otrzymuje od pozwanego dodatkowo kieszonkowe na swoje wydatki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny z dnia 03 lutego 2011 roku, w sprawie
o sygn. XIII RC 3247/10 rozwiazano zwigzek malzeniski E. W. i T. W. bez orzekania o winie, wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron J. W. i K. W. powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojca
do ogolnego wgladu w wychowanie, wspoldecydowanie o istotnych sprawach dzieci oraz zobowigzano pozwanego
do placenia na rzecz maloletnich dzieci J. W. i K. W. alimentéw w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, lacznie 600
zlotych miesiecznie, platnych do rak matki maloletnich E. W. jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw,
poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku, w terminie do dnia 15- go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

( dowédd : - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03.02.2011r., w sprawie o sygn. XIII RC 3247/10,
znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. XIII RC 3247/10 - k. 33)

Woéwecezas maloletni J. W. uczeszczal do I klasy Gimnazjum nr 1 w S. . Maloletni rozwijat sie prawidlowo, nie wymagal
szczegoblnej diety i nie chorowal. Maloletnia K. W. miala wéwczas 2 latka i w czasie pracy rodzicéw przebywala pod
opieka opiekunki. Maloletnia byla zdrowa , nie chorowala i rozwijala sie poprawnie. Matka maloletnich na zakup
zywnoéci dla kazdego z dziecka wydatkowala kwote okolo 400 zlotych miesiecznie, na zakup odziezy okolo 400 zlotych,
zakup $rodkow czysto$ci 50 zl miesiecznie.



Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow prowadzita woéwczas dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Agencja
(...) 1z tego tytulu osiggala dochdd w wysokosci okolo 1500 zlotych miesiecznie. Rodzice wraz z maloletnimi dzie¢mi
zamieszkiwali wspdlnie w zakupionym mieszkaniu, skladajacym sie z 3 pokoi. Rata kredytu zamieszkanie wynosila
okolo 500 zlotych miesiecznie. Na koszt utrzymania mieszkania skladala sie oplata za energie w wysokoéci 100 zlotych,
oplata za wode 220 zl, wywoz nieczystosci 160 zl, telewizja 60 zl, oplata za telefon i Internet okoto 200 i ogrzewanie
mieszkania gazem okolo 750 zl.

Pozwany T. W. wowczas pracowal w firmie (...) w B. za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1200 zlotych.

( dowdd : - przeshuchanie matki maloletnich E. W. i pozwanego T. W. — k.2 v30v., 31v , w sprawie o sygn. XIII
RC 3247/10)

Obecnie maloletni J. W. ma 15 lat i uczeszcza do III klasy gimnazjum nr 1 w S.. Maloletni nie choruje przewlekle i
nie wymaga szczego6lnej diety. Maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia do klubu lekkoatletycznego we W. i do sekcji
plywackiej w S.. Maloletni uczeszcza na zajecia do W. w soboty, ktore trwajg od godziny 8.30 do godziny 14-15. M.
dojezdza do W. pociagiem i koszt zakupu biletu w obie strony wynosi okolo 20 zl. Koszt zakupu odziezy sportowej i
obuwia biegowego wynosi okolo 1200 zlotych rocznie. W 2012 roku maloletni bral udzial w co najmniej 10 zawodach,
gdzie obowigzkowo trzeba ponie$¢ koszt badan lekarskich, ktérych koszt wynosi okolo 150 zl. Maloletni uczestniczy
rowniez w zawodach plywackich, gdzie nie sa konieczne badania lekarskie a wejscie na basen w S. wynosi okoto 10 z}.
Koszt zakupu wyprawki dla maloletniego powoda J. W. w zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego wynosit okoto 700
zlotych, w tym zakup ksiazek uzywanych w wysokoSci 250 zlotych. Matka maloletniego wydatkuje na rzecz syna kwote
w wysokos$ci 300 zlotych miesiecznie na zakup odziezy i obuwia oraz 200 zlotych na rzecz obiadow wykupionych w
stoléwce na basenie.

Maloletnia K. W. ma 3 lata i 5 miesiecy i obecnie uczeszcza do przedszkola w S., ktérego miesieczna opata wynosi 320
zlotych wraz z zajeciami dodatkowymi. Maloletnia ma alergie, uczulona jest na wiele alergenéw i miesieczny koszt
zakupu lekarstw dla maloletniej wynosi 80 zlotych. Maloletnia ma ko$lawe kolana i ptaskostopie, dlatego tez wymaga
noszenia specjalistycznego obuwia. Koszt zakupu obuwia to kwota okolo 500 zlotych, na co sklada sie zakup kapci
w wysokosci 150 zlotych, zakup obuwia 250 zlotych. Matka zakupuje 4 razy do roku kapcie i obuwie dla maloletniej
corki. Na zakup odziezy dla maloletniej corki matka wydatkuje kwote okolo 200 zl miesiecznie.

( dowodd : - przestuchanie przedstawicielski ustawowej matoletnich powodéw E. G.—— k. 41 odwrét - 42 odwrdt)

Matka maloletnich powodéw E. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tj. sklep zajmujacy sie sprzedaza bielizny i z tego
tytulu osiaga dochdd wysokosci okoto 2500 zlotych miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw wraz z maloletnimi dzieémi zamieszkuje w mieszkaniu zakupionym
jeszcze w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Mieszanie obcigzane jest kredytem, ktérego miesieczna rata wynosi
550 zlotych. Mieszkanie sklada sie z 3 pokoi, kuchni i lazienki. Koszty utrzymania mieszkania sa duze z uwagi na koszt
gazowego ogrzewania mieszkania, ktére wynosza okolo 900 zlotych w sezonie grzewczym tj. w okresie od pazdziernika
do marca, a poza sezonem koszt wynosi okolo 400-500 zlotych. Na koszt utrzymania mieszkania sktada sie oplata za
energie ok. 200 zl, wywo6z Smieci 150 zl, woda 150 zl, abonament za telewizje 40 zl, rachunek za Internet i telefon 120 zl.
Matka maloletnich oplaca rowniez polise za mieszkanie w wysoko$ci 200 zl rocznie i ubezpieczenie auta w wysokoéci
1500 z} rocznie. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw miesiecznie na zywno$¢ wydatkuje kwote 1000
zlotych. Pozwany kontaktuje sie z maloletnimi dzie¢mi raz , dwa razy w tygodniu i poza alimentami w inny sposéb nie
przyczynia sie do kosztow utrzymania dzieci. Jedynie pozwany dolozyl sie do obozu letniego dla maloletniego syna w
kwocie 300 zlotych, ktorego catkowity koszt wynosil 700 zlotych.

( dowdd : - przestuchanie przedstawicielski ustawowej maloletnich powodéw E. G. — k. 41 odwroét -42 odwro6t,

- rachunki, faktury dotyczace kosztéw utrzymania —k. 6,



- zeznanie podatkowe E. G. za rok 2011. — k.30-35, )

Pozwany T. W. obecnie nie pracuje i od roku czasu jest w trakcie poszukiwania pracy. Pozwany jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku od dnia 30.10.2012 r.. Pozwany
obecnie jest na utrzymaniu swoich rodzicow. Pozwany nie posiada innych maloletnich dzieci na utrzymaniu oprocz
maloletnich powodéw. Pozwany T. W. z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista. W ostatnim czasie tj. w 2010 roku
pozwany pracowal jako magazynier w LG w B.. Nastepnie, pozwany wyjechal do Niemiec w celach zarobkowych, gdzie
pracowal jako opiekun na podstawie umowy o prace. Pozwany zjechal do Polski z uwagi na brak pracy poza granicami
kraju.

W roku podatkowym 2011 pozwany osiagnal przych6d w wysoko$ci 8312 zl , a dochdd w wysokosci 7616 zt.
( dowdd : - przestluchanie informacyjne pozwanego T. W. — k. 16,

- zeznanie podatkowe pozwanego T. W. za rok 2011 — k.26-28,

- pismo PUP w S. z dnia 19.10.12 1. — k. 24)

Powiatowy Urzad Pracy w S. w ostatnim okresie 6 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji
zawodowych za miesiecznym wynagrodzeniem 1500 zlotych brutto a nawet za wynagrodzeniem w wysokoSci 1800
zlotych brutto.

( dowod : - pismo PUP w S. z dnia 19.10.2012 1. —k. 24 )
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o podwyzszenie alimentow na rzecz maloletnich powodéw, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, zas w
pozostalym zakresie jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z treécia ktérego, w razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Przez zamiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejagcymi poprzednio ( por. aktualna uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r.,
CZP 91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).

Zgodnie z treScia przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0., zakres §wiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Podwyzszenie alimentow
nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Obowiazek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa dopéty, dopoki dziecko
nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych i nie podejmie pracy zarobkowej, ktéra pozwoli na pokrycie wlasnych kosztow
utrzymania. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowny.

Przedmiotem ustalen Sadu w niniejszej sprawie byl zatem fakt, czy po orzeczeniu Sagdu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 03 lutego 2011 roku, w sprawie o sygn. XIII RC 3247/10, okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego
na rzecz maloletnich powodéw w kwocie po 300 zlotych miesiecznie nastgpila istotna zmiana okolicznoéci
usprawiedliwiajaca zadanie podwyzszenia alimentéw. Dlatego tez, Sad przede wszystkim poroéwnal, po pierwsze
jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku
alimentacyjnego , a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie , a po wtore za$- poréwnal mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe pozwanego, w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw oraz w chwili obecnej. Jedynie



bowiem poréwnanie stosunkéw bedacych podstawa orzeczenia z istniejacymi w chwili wyrokowania w przedmiotowej
sprawie moze by¢ podstawg ustalenia wystepowania przestanki z art. 138 k.r. i o..

Nalezy tutaj zauwazyé, iz od wydania orzeczenia przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. XIII RC
3247/10 m.in. w przedmiocie konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego powoda J. W. i na
rzecz maloletniej K. W. uplynal niewielki okres czasu tj. nie cale dwa lata. Usprawiedliwione potrzeby maloletnich
powoddéw nieznacznie wzrosly. Ma to zwiazek nie tylko z uplywem czasu, ale rdwniez ze zmianami w zyciu dziecka
oraz z ich rozwojem psychofizycznym, a takze ze zmiang sily nabywczej pienigdza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego , ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 r., (...) 135/04, niepublikowane).

Obecnie maloletnia pow6dka K. W. ma 3,5 lata i uczeszcza do przedszkola w S.. Oplata za przedszkole wynosi 320
zl miesiecznie. Maloletnia choruje na alergie i wymaga noszenia obuwia ortopedycznego z uwagi na plaskostopie i
koslawe kolanka.

Maloletni J. W. ma obecnie 15 lat i uczeszcza do III klasy gimnazjum w S.. Maloletni nie choruje przewlekle i nie
wymaga szczegoblnej diety. Maloletni trenuje lekkoatletyke i bierze czesty udzial w zawodach plywackich.

Obecny wiek kazdego z maloletnich powodow uzasadnia ocene, iz réznica wieku spowodowana uplywem czasu od
ostatniego orzeczenia alimentacyjnego sama przez sie uzasadnia wzrost jego potrzeb, zatem zwiekszenie sie wydatkow
na zaspokojenie potrzeb edukacji oraz w zakresie zaje¢ dodatkowych , sportowych , rozrywki itp.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego oraz wiek kazdego z maloletnich powodéw i zwigzana
z tym konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb edukacyjnych, wyzywienia, ubrania i obuwia, zapewnienia leczenia to
usprawiedliwione koszty utrzymania i wychowania maloletniego J. W. i maloletniej K. W. ksztaltuja sie na poziomie
okolo 1000 zlotych miesiecznie. Odno$nie maloletniego J. W. , Sad uznal przy tym za usprawiedliwione koszty zakupu
wyzywienia w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, zakup odziezy i obuwia okolo 300 zlotych miesiecznie, w tym zakup
odziezy i obuwia sportowego w kwocie 120 zl miesiecznie, zakup Srodkéw czystosci i higienicznych okolo 50 zlotych
miesiecznie, zakup podrecznikow szkolnych i przyboréw w kwocie okolo 70 zlotych miesiecznie, udzial w zajeciach
dodatkowych sportowych 100 zi. Na usprawiedliwione miesieczne potrzeby maloletniej pow6dki K. W. sklada sie
oplata za przedszkole w kwocie 320 zl, zakup wyzywienia 300 zl, leki — 80 z} , zakup odziezy 100 zlotych oraz zakup
obuwia ortopedyczno —specjalistycznego ok. 9o zl miesiecznie (tj. 250 x 4 razy do roku =1000 z} :12) .

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw ksztaltuja sie na poziomie
wyzszym, niz w dacie poprzedniego ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego. Usprawiedliwione potrzeby
to w my$l piSmiennictwa nie tylko te elementarne, polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze
stworzenie uprawnionemu normalnych warunkéw bytowania, odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i
innym okoliczno$ciom. Sad nie podzielil stanowiska przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw w przedmiocie
zaliczenia do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich powodéw raty kredytu mieszkania w wysokosci
550 zl, kosztu ubezpieczenia mieszkania w kwocie 200 zl i kosztu ubezpieczenia auta w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie
albowiem w ocenie Sadu powyzsze zobowigzania finansowe matki maloletnich powod6w nie moga mie¢ wplywu na
wielko§¢ usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. W ocenie Sadu, réwniez nalezalo miarkowaé
wysokie koszty utrzymania mieszkania, ktore Srednio miesiecznie ksztaltuja sie w granicach okolo 1200 zlotych ( 200
z} energia, 150 zl woda, 75 zl Smieci, 120 z} telefon, oplata za ogrzewanie Srednio 650 zl miesiecznie) . Dlatego tez
Sad przyjal, iz usprawiedliwione potrzeby mieszkaniowe kazdego z maloletnich powodow ksztaltuja sie na poziomie
200-300 zl miesiecznie.

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z dnia 26.02.1988 r., Nr 6, poz. 60) przez ustawowe



okreélenie ,,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych”.

Biorac powyzsze pod uwage Sad poréwnal mozliwosci zarobkowe pozwanego od daty wydania orzeczenia prze Sad
Okregowy we Wroclawiu i konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego, ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu.

Obecnie pozwany nie pracuje i jest zarejestrowany w PUP w jako osoba bezrobotna. Pozwany obecnie poszukuje
pracy. W ostatnim okresie pozwany pracowat w Niemczech jako opiekun, a w Polsce ostatnio pozwany pracowal jako
magazynier w B.. Pozwany obecnie zamieszkuje u swoich rodzicow, pozostajac na ich utrzymaniu. Oprécz matoletnich
powodow pozwany nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Pozwany kontaktuje sie z maloletnimi dzieé¢mi i zabiera je
roéwniez do swojego miejsca zamieszkania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz mozliwosci zarobkowe pozwanego nie sa w pelni
wykorzystywane. W ocenie Sadu, gdyby pozwany dolozyl nalezytej starannoSci i skorzystal z propozycji zatrudnienia
oferowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w S. to woéwczas jego mozliwoSci zarobkowe ksztaltowalby sie na poziomie
okolo minimum 1500 brutto czyli okolo 1100 z} netto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 k.r. i o. w zwiazku z art. 135 § 1 k.r. i 0., uwzglednil
w czeSci powddztwo o podwyzszenie alimentéw, zasadzajac od pozwanego T. W. podwyzszone alimenty na rzecz
maloletniego J. W. i na rzecz maloletniej K. W. w kwocie po 400 zl miesiecznie, lacznie 800 zlotych, poczynajgc od
dnia 1 grudnia 2012 roku ( tj. zgodnie z zmodyfikowanym zadaniem matki matoletnich powodéw- k. 15). Zasadzone
w tej wysokoS$ci alimenty pozwola matce maloletnich na zaspokojenie najpotrzebniejszych potrzeb zwigzanych z
prawidlowym rozwojem, edukacjg i wychowaniem dzieci stron a pozwanemu na zapewnienie utrzymania wlasnego
i nie doprowadza zobowiazanego do niedostatku. Okreélajac wysokosé alimentéw naleznych od pozwanego na
rzecz maloletnich powodow, Sad mial na uwadze réwniez realizacje osobistych kontaktéw pozwanego z dzieémi i
sprawowanie dzieciom prezentéw okoliczno$ciowych. Pozostala cze$¢ usprawiedliwionych wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem maloletnich dzieci obcigza drugiego rodzica- matke, majac na wzgledzie jej mozliwoéci zarobkowe,
majatkowe oraz osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletnich powodéw (art. 13582 k.r.0.).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz powbddztwo o podwyzszenie alimentéw zasthuguje na uwzglednienie w czedci,
Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako wykraczajace poza zakres mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 i art. 77 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z pézn. zm.). Do kosztéw sadowych w
lacznej wysoko$ci 126 zl, ktére zobowigzany zostal uiSci¢ pozwany, zaliczy¢ nalezalo oplate sadowa w wysokos$ci 120
zlotych oraz oplate kancelaryjng za klauzule wykonalno$ci w kwocie 6 zlotych.

Zawartemu w punkcie I orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treéci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia .



