Sygn. akt VIII RC 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Urszula Pigtkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Strzelinie

sprawy z powbdztwa maloletniego F. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowgq K. G.
przeciwko N. W.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego N. W. podwyzszone alimenty na rzecz maloletniego F. W. ur. (...) w kwocie po 450 zl.
(czterysta pieédziesiat) miesiecznie, poczynajac od dnia 29 sierpnia 2013r. platnych do 10—go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek raty do rak matki K. G. jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. III RC 55/12 w kwocie po 400 zl.
miesiecznie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, od ktorych maloletni powod byl zwolniony, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda F. K. G. wniosla o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego
syna z kwoty po 400 zl do kwoty po 800 zl miesiecznie od pozwanego N. W..

W uzasadnieniu zadania przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda wskazala, ze maloletni syn F. W. obecnie
ma 2,5 roku i koszty utrzymania dziecka znaczaco wzrosty. Matka wskazala, ze nie ma mozliwo$ci podjecia pacy, gdyz
zajmuje sie wychowaniem syna. Natomiast aby poslac syna do szkoly musialaby oplacaé je w kwocie 350-400 zl. Matka
podala, ze zakup odziezy zimowej dla syna to wydatek 1000 zl a zakup zZywno$ci, Srodkéw czystosci , kosmetykow
i opieki medycznej oraz oplata mediéw to wydatek 1200 zl. Matka K. G. podniosla, ze nie jest w stanie zaspokoié
wszystkich potrzeb syna. Natomiast pozwany od kwietnia 2012 roku pracuje w Niemczech i osigga wysokie dochody.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, ze pozwany nie interesuje sie w zaden sposob zyciem syna.

Na posiedzeniu sadowym w dniu 10 lutego 2014 roku (k. 50) pozwany N. W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu podniésl, ze nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentéw na rzecz dziecka albowiem nie pracuje, jest
na utrzymaniu rodzicow a w Polsce tylko dorabia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w niniejszej sprawie:



Wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich z dnia 22 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. III RC
55/12 zasadzono od pozwanego N. W. alimenty na rzecz maloletniego F. W. w kwocie po 400 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 4 kwietnia 2012 roku, platnych do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek raty do rak K. G. jako ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda.

( dowdédd : - wyrok Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 22.06.2012r., w sprawie o sygn. III RC 55/12, znajdujacy
sie w aktach sprawy o sygn. ITI RC 3247/10 - k. 33)

Wowczas maloletni F. W. mial 17 miesiecy, urodzil sie jako weze$niak i wymagat kontroli lekarskich tj. lekarza pediatry,
neurologa i kardiologa. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosit okolo 800-900z} miesiecznie, na
co skladal sie zakup wyzywienia w wysokosci 300 zl w tym zakup mleka i kaszek, zakup $rodkéw pielegnacyjnych i
higienicznych w kwocie 200 zl, zakup odziezy i obuwia w wysokosci 100 z} , zakup witamin i lekarstw 100 zt a takze
koszt utrzymania mieszkania przypadajgcy na maloletniego w wysoko$ci 100 zt .

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda K. G., nie pracowala, byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Matka maloletniego powoda korzystala z pomocy (...) w K. w
formie zasilkéw okresowych w wysoko$ci 100 zl miesiecznie oraz ze wsparcia finansowego swojej matki i rodzenstwa
w lacznej wysokoéci 600 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda K. G. wraz z maloletnim
synem F. W. zamieszkiwala u swojej matki. Koszt utrzymania mieszkania ksztaltowat sie wowczas w wysokos$ci 240
z} miesiecznie.

Pozwany N. W. nie pracowal, byt zarejestrowany w PUP w K. jako osoba bezrobotna. Pozwany zamieszkiwal
z rodzicami w K. i pozostawal na ich utrzymaniu. Pozwany N. W. podejmowat prace dorywcze i w miesiagcu
czerwcu 2012 roku pracowal w Niemczech jako kelner, za wynagrodzeniem 2000 zlotych. Pozwany nie miat innych
maloletnich dzieci. Pozwany nie przyczynial sie do kosztéw utrzymania dziecka i nie utrzymywal z maloletnim synem
systematycznych kontaktow.

( dowdd : - przestuchanie matki mal. dziecka — K. G. i pozwanego N. W. — k.51-52v.52-52v , w sprawie o sygn.
III RC 55/12)

Obecnie maloletni F. W. ma 3 lata i uczeszcza do Oddzialu Przedszkolnego w miejscowosci Z., gdzie przebywa w
godzinach od 8.00 do 12.00. Matka nie placi za punkt przedszkolny jedynie za materialy edukacyjne dla maloletniego
syna , ktérych koszt wynosi 20 zl miesiecznie. Maloletnie F. W. nie wymaga szczego6lnej diety. Maloletni wymaga
zabiegu laryngologicznego z uwagi na przero$niety migdal. Obecnie matka wraz z dzieckiem oczekuje na wizyte w
ramach NFZ. Maloletni czesto choruje na gérne drogi oddechowe i wowczas koszt zakupu lekarstw wynosi 50-100
z} miesiecznie. Na zakup zywno$ci dla maloletniego przedstawicielka ustawowa wydatkuje kwote w granicach 450
zlotych miesiecznie. Maloletni wymaga jeszcze noszenia pampersow, ktérych miesieczny koszt zakupu to kwota 40 zt
i15 zt chusteczki. Na zakup odziezy i obuwia dla maloletniego dziecka matka przeznacza kwote ok. 130 zl miesiecznie.

( dowod : - przestuchanie przedstawicielski ustawowej maloletniego powoda K. G. —— k. 50 v-51)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda K. G. obecnie nie pracuje, posiada wyksztalcenie Srednie i jest
zarejestrowana w PUP w S. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Matka maloletniego w miesigcu grudniu 2013
roku podjela prace zarobkowa w B. w D. J., jednakze musiala z niej zrezygnowac albowiem maloletni zachorowat.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wraz z dzieckiem nadal zamieszkuje u sowiej matki. Babcia
macierzysta otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokosci 780 zlotych oraz choruje na cukrzyce , serce i z tego
powodu wymaga opieki osoby trzeciej lub nadzoru z uwagi na niedocukrzenie krwi. Na koszt utrzymania mieszkania
sklada sie oplata za energie w wysoko$ci 80 zl, zakup gazu — 60 zl, wywoz nieczystosci 16 zl oraz zakup opalu na
zime , gdzie tona wegla kosztuje 800 zl. Matka K. G. nie doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania. Obecnie
przedstawicielka ustawowa mat. powoda korzysta z pomocy opieki spolecznej w formie zasitku celowego w wysokosci
200 zl w miesigcu listopadzie i grudniu 2013 roku oraz otrzymuje zasilek rodzinny w wysokosci 77 zl miesiecznie.



Pozwany nie kontaktuje sie maloletnim synem systematycznie i nie przyczynia sie do jego kosztéw utrzymania poza
alimentami. Ostatnio pozwany przekazal matce kwote 200 zl na rzecz syna na zakup l6zeczka .

( dowdd : - przestuchanie przedstawicielski ustawowej maloletniego powoda — K. G. — k. 50v-51;
- zadwiadczenie z PUP w S. z dn. 12.11.13r., dn. 10.02.2014r. — k. 19, 45;

- zadwiadczenie z US z dnia 12.11.2013r. — k.17;

- zadwiadczenie z (...) w K. z dn.13.11.13r.,dn.03.02.14r. — k. 18,43;

- faktura Vat z dn.09.12.13r., 24.10.2013r. — k. 46, 47;

- zadwiadczenie lekarskie z dn. 10.02.2014r. -k.48)

Pozwany N. W. ma 25 lat i nie pracuje, jedynie podejmuje prace dorywcze. Pozwany nie jest zarejestrowany w PUP w K.
albowiem zostal skre$lony z uwagi na podejmowane prace dorywcze. Pozwany podejmujac prace dorywczo w zakresie
ustug wykonczeniowych zarabia okolo 500-600z zl miesiecznie. W miesigcu listopadzie 2013 roku pozwany pracowal
dorywczo w Niemczech przy pracach wykonczeniowych i przez okres 3 tygodni pobytu zarobit ok. 2000 zl. Pozwany
mieszka z rodzicami, pozostaje na ich utrzymaniu i nie przyczynia sie do kosztéw utrzymania mieszkania. Pozwany
nie orientuje sie ile wynoszg koszty utrzymania mieszkania. Pozwany jest zdrowy , nie choruje przewlekle. Pozwany
oprocz matoletniego F. W. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Pozwany N. W. nie kontaktuje sie z maloletnim synem
oraz nie przyczynia sie do jego kosztdw utrzymania albowiem nie ma z czego.

( dowdd : - przestluchanie pozwanego N. W.— k. 51, 51 V)

Powiatowy Urzad Pracy w S. w ostatnim okresie 6 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji
zawodowych za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1600 zlotych brutto.

( dowdd : - pismo PUP w S. z dnia 21.11.2013 1. —k. 49 )
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda, zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci, zas w
pozostalym zakresie jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z trescia ktérego, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy rowniez odwolaé sie treSci przepisu art. 1338 1 k.r. i o., ktéry stanowi,
ze rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie oraz do treéci przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0. ,ktory stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Potrzeby uprawnionego dziecka oraz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego moga ulega¢ zmianom.
Dlatego tez, moze powsta¢ konieczno$¢ zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw. Zaréwno uprawiony jak i
zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkow
moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badZz do obnizenia lub do podwyzszenia alimentow.
Podwyzszenie alimentow nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Obowiazek rodzicéw dostarczania §rodkow utrzymania i wychowania trwa
dopoty, dopdki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych i nie podejmie pracy zarobkowej, ktéra pozwoli na
pokrycie wlasnych kosztow utrzymania. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowny.



Przez zamiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejgcymi poprzednio ( por. aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r.,
CZP 91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).

Przedmiotem ustalenn Sadu w niniejszej sprawie byl zatem fakt, czy po orzeczeniu Sagdu Rejonowego w Strzelinie
z dnia 22 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygn. III RC 55/12, nastgpila istotna zmiana okoliczno$éci w zakresie
sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
uzasadniajacej zamiane dotychczasowa wysokosci zakresu obowigzku alimentacyjnego. Dlatego tez, Sad przede
wszystkim poréwnal, po pierwsze jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda w dacie
poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego , a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore zas-
porownal mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego, w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw
oraz w chwili obecnej. Jedynie bowiem poréwnanie stosunkéw bedgcych podstawa orzeczenia z istniejgcymi w chwili
wyrokowania w przedmiotowej sprawie moze by¢ podstawa ustalenia wystepowania przeslanki z art. 138 k.r. i o..

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz od wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w Strzelinie z dnia 22 czerwca 2012 roku w
sprawie o sygn. III RC 55/12 m.in. w przedmiocie konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego
powoda F. W. uplynelo nie cale dwa lata. W ocenie Sadu, majac na uwadze material zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nieznacznie wzrosly. Ma to zwiazek
nie tylko z uplywem czasu, ale réwniez ze zmianami w zyciu dziecka oraz z jego rozwojem psychofizycznym, a takze
ze zmiang sily nabywczej pieniadza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego , ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$c alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 r., (...) 135/04, niepublikowane).

Obecnie maloletni pow6d F. W. ma 3 lata i uczeszcza do oddzialu przedszkolnego w Z.. Maloletni ma przeroéniety
migdal i obecne wymaga zabiegu operacyjnego oraz w zwigzku z tym czesto choruje na gorne drogi oddechowe.
Maloletni wymaga nadal zakupu $rodkéw pielegnacyjnych. Maloletni powdd nadal zamieszkuje wraz z matka w
mieszaniu babci macierzyste;j.

W ocenie Sadu, koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda i zaspokajaniem jego usprawiedliwionych
potrzeb ksztaltuja sie na poziomie okolo 900-1000 zlotych miesiecznie lacznie z partycypacja maloletniego w kosztach
eksplantacji mieszkania. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i cenami artykuléw zycia codziennego,
zdaniem Sadu, w pelni za uzasadniony nalezy uznaé koszt zakupu wyzywienia w wysoko$ci co najmniej 400 z}
miesiecznie, zakup materialéw edukacyjnych do punktu przedszkolnego w wysoko$ci 20 zl, zakup lekow — 50 zl
miesiecznie, zakup odziezy i obuwia ok. 130 zl , zakup $rodkow czystosci , higieny i kosmetykdéw okolo 50 zl
miesiecznie, zakup Srodkoéw pielegnacyjnych tj. pieluch i chusteczek ok. 50 zl , zakup zabawek $rednio ok. 50 z}
miesiecznie jak rowniez 1/3 kosztéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania zajmowanego przez maloletniego z matka
a uregulowanego przez jego babcie macierzysta w wysokosci ok. 100 zl miesiecznie i zakup opalu w okresie zimowym
ok. 250 zk

Ustalajgc zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktére winny by¢ zaspokajane, Sgd mial na uwadze
tres¢ art. 96 krio, wedlug ktorego rodzice sa obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zar6wno jego potrzeb fizycznych ( wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby )
jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodkéw wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.



Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznanie za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony
braé¢ pod uwage mozliwoéci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi
mieé zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny ,
stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego
osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci
i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego
na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000 r., sygn.. akt
ICKN 1077/99, LEX nr 51637).

Nalezy rowniez pamietaé, ze zgodnie z treScig art. 13582 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Odnoénie sytuacji osobistej i zarobkowej przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — K. G., nalezy wskaza¢, ze
nie ulegla ona znacznej zmianie. Matka maloletniego dziecka nadal nie pracuje, jest zarejestrowana w PUP w S. jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda korzysta z pomocy
opieki spolecznej w formie zasitkow celowych i zasitku rodzinnego na rzecz syna. W miesigcu grudniu 2013 roku
matka podjela prace zarobkowa jednakze musiala z niej zrezygnowac z uwagi na chorobe dziecka i pobyt na zwolnieniu
lekarskim. Babcia macierzysta nie jest w stanie opiekowa¢ sie maloletnim wnukiem albowiem sama wymaga pomocy
osoby trzeciej z uwagi na chorobe cukrzycy.

Odnoénie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oraz sytuacji rodzinnej pozwanego N. W. to pozwany nadal
podejmuje jedynie prace dorywcze, nie pracuje na podstawie umowy o prace i nie jest obecnie zarejestrowany w PUP
w K.. Pozwany nadal zamieszkuje z rodzicami w K., gdzie nie przyczynia sie do kosztéw utrzymania mieszkania ,
pozostajac na ich utrzymaniu. Sytuacja rodzinna pozwanego réwniez nie ulegla zmianie albowiem pozwany oprocz
maloletniego powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Pozwany ma 25 lat i wyksztalcenie Srednie, jest mlodym
i zdrowym czlowiekiem.

Odno$nie oceny mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do Swiadczen alimentacyjnych nalezy wskazac, ze zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z dnia 26.02.1988 r., Nr 6, poz. 60) przez ustawowe
okreslenie ,,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych”.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie sa w pei
wykorzystywane albowiem pozwany nie podejmuje i nie szuka stalej pracy, pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow,
podejmujac jedynie prace dorywceze. Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé swoje sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb
uprawnionych do alimentéw. Zobowiazany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi, choéby
wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowej. W ocenie Sadu, gdyby pozwany dolozyt
nalezytej staranno$ci i skorzystal z propozycji zatrudnienia oferowanych przez Powiatowy Urzad Pracy to wowczas
jego mozliwosci zarobkowe ksztaltowalby sie na poziomie okoto minimum 1600 brutto czyli okolo 1300 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 k.r. i 0. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r. i o., uwzglednil w
czesci powodztwo o podwyzszenie alimentéw, zasadzajgc od pozwanego podwyzszone alimenty na rzecz maloletniego
powoda F. W. w kwocie po 450 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 29 sierpnia 2013 roku tj. od dnia wniesienia pozwu.
Zdaniem Sadu aktualne usprawiedliwione potrzeby uprawnionego maloletniego powoda oraz mozliwosci zarobkowe
i majatkowe pozwanego uzasadniajg podwyzszenie alimentéw o kwote 50 zt miesiecznie. Okreslajac wysokosé



zobowiazania alimentacyjnego Sad réwniez mial na uwadze okolicznosé , ze pozwany w zaden inny zasadniczy
sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego dziecka oraz nie utrzymuje z dzieckiem systematycznych
kontaktow i nie uczestniczy w jego wychowaniu. Ponadto, ponie$¢ nalezy, ze pozwany nie ma na swoim utrzymaniu
innych osoéb.

Uznajac, iz powodztwo o podwyzszenie alimentéw zasluguje na uwzglednienie w czesci , Sad orzekl jak w pkt.
I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo, jako wykraczajace poza zakres mozliwosci zarobkowych
pozwanego podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 102 k.p.c.. Uwzgledniajgc aktualng sytuacje zarobkowg
pozwanego, Sad odstapil od obciazenia go kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Zawartemu w punkcie I orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treéci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia .



