Sygn. akt VIII RC 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Anna Kanczugowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014r. w Strzelinie

sprawy z powbdztwa maloletniej M. L. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowq A. L. (1)
przeciwko M. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. L. (2) podwyzszone alimenty na rzecz maloletniej M. L. (1) ur. (...) w kwocie po 550,-
(piecset piecdziesiat) zt miesiecznie, w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 24.03.2010 r. w sprawie o sygnaturze akt XIII RC 355/10 w kwocie po 450 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 02.06.2014 r. platnych do 10—go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek raty do rak A. L. (1) jako ustawowej przedstawicielki maloletniej
powodki;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote w wysokoS$ci 66,00 zl tytulem oplaty
sadowej w tym oplaty kancelaryjnej za klauzule wykonalnosci;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
1.odnotowac;

2.kal. 21 dni;

3.tytul wykonawczy doreczy¢ przedstawicielce ustawowej maloletniej powodki;
31.07.2014r.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki M. A. L. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych od
pozwanego M. L. (2) na rzecz maloletniej corki z kwoty po 450 zt do kwoty po 700 zl miesiecznie, zasadzonych
wyrokiem w sprawie o sygn. XIII RC 355/10.

W uzasadnieniu zadania przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala, ze wyrokiem z dnia 24 marca 2010
roku w sprawie o sygn.. XIII RC 355/10 zasgdzono od pozwanego na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie po 450
zl miesiecznie. Maloletnia corka miala wtedy 8 lat. Wowczas przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki jak i
obecnie utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$§¢ wynosita 1500 zl miesiecznie. Matka maloletniej



powddka podniosla, ze obecnie maloletnia powddka — M. L. (1) ma 12 lat i jest uczennica V klasy szkoly podstawowej
wJ. (...). Na zaspokojenie podstawowych potrzeb corki niezbedna jest kwota 1400 zl miesiecznie. Maloletnia jest pod
stalg opieka psychologa i lekarza psychiatry z powodu przewleklych dolegliwo$ci neurologicznych — tikéw i znajduje
sie pod opieka (...) przy ul. (...) we W.. Regularne i comiesieczne a nawet czestsze wizyty u specjalistbw wymagaja
nakladéw pienieznych w wysokoSci 200 zl miesiecznie. (...) znajduje sie 40 km od miejsca zamieszkania dziecka.
Maloletnia powddka przyjmuje codziennie przepisane na stale leki : R. i D., ktérych miesieczny koszt zakupu wynosi
80 zk

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wskazala, ze od czasu zasgdzenia pierwotnej kwoty alimentow, z
wyjatkiem zapewniania maloletniej powodce wyjazdow zwigzanych z wypoczynkiem wakacyjnym oraz weekendowych
wizyt maloletniej u ojca, pozwany nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z wychowaniem dziecka.
Wszelkie dodatkowe wydatki zwiazane z przygotowaniem do szkoly (zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych),
innych optat szkolnych (wycieczki, wyjécia, ubezpieczenie, rada rodzicow), zajeciami pozalekcyjnymi, weze$niejszymi
wydatkami zwigzanymi z pierwsza komunig a takze wizytami u lekarza oraz zakupem lekéw i ponosi matka
maloletniej.

Matka maloletniej powddki, wskazala takze, ze w zwiazku z wakacyjnymi wyjazdami maloletniej corki — M. L.
(1) z pozwanym — M. L. (2), kwota alimentéw w miesigcach lipcu i sierpniu jest regulowana w polowicznej
kwocie za obop6lnymi uzgodnieniami. Pozwany odmawia udzialu w ponoszeniu jakichkolwiek dodatkowych kosztéw
zwiazanych z utrzymaniem dziecka, niz te zasadzone przez sad. Ponadto, pozwany wielokrotnie zmniejszat bez zgody
matki placong kwote alimentéw, pomniejszajac ja o poniesione przez siebie dodatkowe koszty, wynikajace z biezacych
potrzeb dziecka, poczynajac od zakupu rzeczy do uzytku prywatnego maloletniej corki na prywatnych wizytach u
lekarzy konczac.

Matka matloletniej powodki podala, ze zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) we W. i zarabia miesiecznie
Srednio 2615 zl. Pozwany natomiast pracuje na stanowisku Kierownika w ksiegarni (...) we W. przy ul. (...) i zarabia
ponad 3000 zl miesiecznie. Pozwany poza pow6dka nie ma nikogo na utrzymaniu.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego M. L. (2) wniost o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentoéw
oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych (k. 18).

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze pozwany kwestionuje koszt usprawiedliwionych potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem maloletniej corki na kwote 1400 zt miesiecznie. Pozwany w kazdy weekend spotyka
sie z corka. Maloletnia corka w weekendy mieszka u niego i on jako ojciec zna potrzeby wlasnej corki, ktore nie
przekraczaja 800 zl miesiecznie. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powodka nie wskazala, jakie konkretnie kwoty
skladaja sie na podane przez nig koszty utrzymania dziecka. Pozwany przyznaje, ze maloletnia cérka jest pod stalg
opieka psychologa i lekarza psychiatry. Jednakze comiesieczne koszt wizyty u psychologa obciazaja pozwanego. W
poczatkowym okresie leczenia byly to wizyty prywatne oplacane przez pozwanego a obecnie pozwany wozi lub oplaca
bilety autobusowe maloletniej corce, rbwniez pozwany uczestniczy w comiesiecznych spotkaniach z psychologiem aby
terapia odnosila jak najlepsze skutki. Zdarza sie takze, ze to on wykupuje corce recepty aby mogla zazywaé przepisane
leki.

Pozwany zaprzeczyl, takze twierdzeniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki aby nie ponosil zadnych
dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem swojego dziecka. Pozwany wskazal, ze urzadzil
swojej corce pokoéj, ktory jest przeznaczony tylko dla niej w trakcie mieszkania z nim tylko ona z niego korzysta.
Pokdj jest wyposazony w biurko do nauki i meble dzieciece dostosowane do potrzeb 12 letniej dziewczynki. Ponadto
wskazal, ze zawsze kupowal dziecku ubrania w tym buty, kurtki zimowe, stroje na zajecia wychowania fizycznego
oraz codziennego uzytku. Ponadto pozwany, wskazal, ze doladowuje telefon corki, oplaca fryzjera, kupuje dorazne
leki, syropy a takze finansuje wydatki zwiazane ze szkola w tym przybory szkolne czy skladki na kwiaty np. na dzien
nauczyciela. Maloletnia powddka w kazdy weekend od piatku do niedzieli oraz we wszystkie tzw. dlugie weekendy
mieszka u niego we W. i w tym czasie tylko on ponosi jej koszty utrzymania.



Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany jest zatrudniony na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem miesiecznym
netto wynoszacym 2505,34 zl. Ponosi koszty swojego utrzymania, najwieksze i stale to koszty kredytu hipotecznego
oraz koszty utrzymania mieszkania. W obecnej sytuacji pozwany nie jest w stanie wiecej lozy¢ na utrzymanie
maloletniej corki. Podwyzszenie kwoty alimentéw spowoduje brak Srodkéw u pozwanego na kontakty z dzieckiem co
moze doprowadzi¢ do zerwania wiezi taczacej ojca i corke co moze mie¢ negatywny wplyw na wychowanie i dorosle
zycie M. L. (1).

Na posiedzeniu rozprawy w dniu 31 lipca 2014r. (k. 26) przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki zmienila
zadnie pozwu i wniosla o zasadzenie podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej corki z kwoty po 450 zl
miesiecznie do kwoty po 550 zl miesiecznie poczawszy od dnia 02 czerwca 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial XIIT Cywilny Rodzinny z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie o sygn.
akt XIII RC 355/10 zasadzono od pozwanego M. L. (2) na rzecz maloletniej corki M. L. (1) alimenty w kwocie po 450 zi
miesiecznie platnych do dnia 10-go kazdego miesigca z géry z ustawowo obowigzujacymi odsetkami w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, platnych do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — A. L. (1), poczynajac
od prawomocnoéci niniejszego wyroku .

Dowdédd: - wyrok SO we Wroclawiu z dn. 24.03.2010r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 355/10 znajdujacy sie w aktach
XIII RC 355/10 - k. 26;

Maloletnia M. L. (1) miala wowczas 8 lat, uczeszczala do I klasy Szkoly Podstawowej w J. (...). Maloletnia byla zdrowa,
rozwijala sie prawidlowo. Maloletnia corka pozostawala pod bezposrednia opieka matki, ktora zaspokajala jej potrzeby
i dbala o jej prawidlowy rozwdj. Koszt utrzymania maloletniej wynosil wowcezas ok 1000 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki — A. L. (1) wraz z maloletnig mieszkala w lokalu stanowigcym jej
wspolwlasno$é i jej matki. Mieszkanie skladalo sie z 3 pokoi, kuchni i lazienki. Maloletnia zajmowatla odrebny pokdj
wyposazony stosownie do jej wieku i potrzeb. Matka maloletniej powodki pracowala wowczas jaka nauczyciel za
wynagrodzeniem miesiecznym wysoko$ci 1700 zt oraz zatrudniona byla dodatkowo na umowe zlecenie, z ktorej
osiagala dochéd 200 zl.

Pozwany — M. L. (2) wowczas wynajmowal mieszkanie we W.. Pracowal jako kierownik ksiegarni za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 1100 zt.

Dowdd: - przestluchanie matki mal. dziecka —A. L. i pozwanego — M. L., w sprawie o sygn. XIII RC 355/10 -k.16v.-17,
17;

Obecnie maloletnia powodka — M. L. (1) ma 12 lat i od miesigca wrze$nia 2014 roku bedzie uczeszczala do VI klasy
Szkoly Podstawowej w J. (...). Maloletnia powddka cierpi na mimowolne ruchy ciala zwane tikami, wobec czego
pozostaje pod stala opieka psychologa i wymaga leczenia z powodéw neurologicznych. Konsultacje psychiatryczne sa
darmowe, ale z uwagi na polozenie poradni, ktora jest oddalono o 45 km od miejsca zamieszkania ponoszone sg koszty
dojazdoéw wysokoSci 150 z}. Koszt zakupu lekéw dla maloletniej wynosi 80-120 zt miesiecznie. Koszt zakupu ksiazek
do klasy V wynosil 650 zl. Dodatkowo matka pokryla koszt zakupu przyboréw szkolnych, ubezpieczenia szkolnego
wysokosci - 50 zl, komitetu rodzicielskiego -50 zl. w czasie roku szkolnego maloletnia uczeszczala na dodatkowe zajecia
z akrobatyki, ktorych koszt wynosil 80 zl. Na zakup odziezy i obuwia matka maloletniej przeznacza sezonowo ok. 400
z}, na zakup $rodkoéw czystoSci ok. 20 zL. Maloletnia bardzo niszczy obuwie, wobec czego sezonowo kupuje jej wiecej niz
jedna pare. Matka maloletniej na zakup wyzywienia corki przeznacza miesiecznie kwote 400 z}. Ponadto maloletnia w
roku szkolnym wyjechala na wycieczke szkolna, ktérej koszt wynosit 350 zl plus kieszonkowe 150 z}. Przedstawicielka
ustawowa maloletniej powddki byla z nig w tym roku na wakacjach w H., koszt wyjazdu przypadajacy na matoletnia
wyniost 1500 zl.



Matka maloletniej powddki- A. L. (1) zatrudniona jest w Z. S. P. we W. na czas nieokres§lony jako nauczyciel za $érednim
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3710,18 zl brutto czyli okolo 2614, 58 zl. Maloletnia powodka wraz z matka
mieszka w samodzielnym mieszkaniu, wraz z nimi mieszka babcia przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki,
ktbéra prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 500 zl, babcia nie doklada sie
do kosztéw jego utrzymania z uwagi na to, ze posiada odrebne liczniki.

Dowéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu A. L. z dn. 27.03.14r. -k.6;
- zadwiadczenie (...) z dn. 17.04.14r. -Kk.8;
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej mal. powodki A. L. -k. 27-27v;

Pozwany M. L. (2) zatrudniony jest na czas nieokre§lony w Ksiegarni (...) S.C.” we W. na stanowisku kierownika z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 zl brutto tj. 2505 zl netto. Pozwany nie otrzymuje zadnych dodatkéw
i premii do pensji.

Pozwany obecnie mieszka z partnerka w mieszkaniu na ktorego zakup wspdlnie zaciagneli kredyt w wysokos$ci 330 ty$
zl w 2013r.. Miesieczna rata kredytu wynosi 1550 zl. Kredyt zaciggniety jest na 30 lat. Partnerka pozwanego pracuje
jako urzednik panstwowy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2000 zl netto. Koszt utrzymania mieszkania
miesiecznie wynosi 550 zl, na ktora skladaja sie oplaty za czynsz, prad i wode. Oplaty za mieszkanie pozwany ponosi
wspolnie z partnerka. Pozwany nie choruje przewlekle, ani nie wymaga zazywania lekow.

Pozwany utrzymuje systematyczny kontakt z maloletnia powodka, w kazdy weekend maloletnia jezdzi do niego
autobusem, gdzie koszt zakupu biletu w jedng strone wynosi 5 zl. Maloletnia powddka w mieszkaniu pozwanego
posiada odrebny pokéj przeznaczony tylko dla niej i do jej uzytku. Na urzadzenie pokoju maloletniej pozwany
przeznaczyl kwote 1700 zl. Pozwany kilka razy odliczyt od alimentéw kwoty jakie wydal na corke — 40 z} za wizyte
lekarska z polecenia p. psycholog, za wizyte u neurologa , oraz w trakcie przebywania maloletniej podczas ferii u niego.
Ponadto, pozwany chodzil prywatnie z maloletnia cérka do alergologa, jednakze alergia zostala wykluczona. Koszt
wizyty od lekarza i badan z tym zwigzanych odliczyt od wysokoSci przekazywanych alimentow. Pozwany aktywnie
uczestniczyl w terapii psychologicznej maloletniej corki oraz aktywnie uczestniczy w procesie jej leczenia. Pozwany
kupuje czasami odziez dla corki — koszulke, spodnie — jednakze te rzeczy zostaja u pozwanego w mieszkaniu i
maloletnia korzysta z nich w trakcie pobytu u ojca. Buty na w-f pozwany ostatnio zakupil pét roku temu. Pozwany
dotadowuje maloletniej corce telefon za kwote 20 zt miesiecznie, oprocz tego pozwany przekazuje corce nieregularnie
kieszonkowe w wysoko$ci 20-30 zl.. Pozwany chodzi z maloletnia takze do fryzjera, ostatnia wizyta miala miejsce
6 miesiecy temu i kosztowala 30 zl. Zdarza sie, ze pozwany kupuje maloletniej leki gdzie koszt zakupu lekow na 2
miesigce wynosi 134 zl. Kiedy maloletnia przebywa u ojca pozwany kupuje jej rowniez leki na przeziebienie, gdy jest
chora za kwote 20 z}. Zdarzylo sie takze, ze maloletnia przyjechala do niego z wszami wowczas kupowat lekarstwa raz
za 70 ztiraz za 10 zh

Pozwany spedza z maloletnia powddka tydzien ferii zimowych oraz wakacje. W tym roku wakacje spedzili nad
jeziorem, w ubieglym roku byt z nig w P., nad morzem i nad jeziorem. Wyjazdy w caloSci finansowane sg wowczas
przez pozwanego. Kiedy maloletnia wyjezdza na wakacje lub ferie z matka to daje coérce kieszonkowe, na wyjazd corki
z matka do Holandii dal corce kieszonkowe w wysokosci 25 euro a na wyjazd szkolny przekazal jej 150 zk. Pozwany w
2011 r. zakupil maloletniej telefon komoérkowy za kwote 150 zt , a dwa lata temu kupil jej 2 plecaki .

Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 23.06.14r. - k. 21;
- zaSwiadczenie z dn. 30.06.14r. - k. 22;
- za§wiadczenie o wynagrodzeniu M. L. - k. 23;

- przestuchanie pozwanego M. L. - k. 27v-28 ;



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, za§ w
pozostalym zakresie jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z trescia ktérego, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy rowniez odwolaé sie treSci przepisu art. 1338 1 k.r. i o., ktéry stanowi,
ze rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie oraz do tresci przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0. ,ktory stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Potrzeby uprawnionego dziecka oraz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego moga ulega¢ zmianom.
Dlatego tez, moze powsta¢ konieczno$¢ zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw. Zaré6wno uprawiony jak i
zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkow
moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badZz do obnizenia lub do podwyzszenia alimentow.
Podwyzszenie alimentow nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Obowiazek rodzicéw dostarczania §rodkow utrzymania i wychowania trwa
dopoty, dopdki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych i nie podejmie pracy zarobkowej, ktéra pozwoli na
pokrycie wlasnych kosztow utrzymania. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowny.
Przez zamiane stosunkow rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejgcymi poprzednio ( por. aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r.,
CZP 91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).

Przedmiotem ustalen Sadu w niniejszej sprawie byl zatem fakt, czy po orzeczeniu Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 marca 2010 roku, w sprawie o sygn. XIII RC 355/10, nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie
sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej,
uzasadniajacej zamiane dotychczasowa wysoko$ci zakresu obowigzku alimentacyjnego. Dlatego tez, Sad przede
wszystkim poréwnal, po pierwsze jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki w dacie
poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore zas-
poréwnal mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego, w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
oraz w chwili obecnej. Jedynie bowiem poréwnanie stosunkéw bedacych podstawa orzeczenia z istniejacymi w chwili
wyrokowania w przedmiotowej sprawie moze by¢ podstawg ustalenia wystepowania przestanki z art. 138 k.r.i o..

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze od wydania orzeczenia przez Sad Okregowy we Wroclawiu z dnia 24 marca 2010 roku w
sprawie o sygn. XIII RC 355/10 m.in. w przedmiocie konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej
powddki M. L. (1) uplynelo cztery lata. W ocenie Sadu, majac na uwadze material zgromadzony w przedmiotowej
sprawie nalezy stwierdzié, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki wzrosty w spos6b istotny. Ma to zwigzek
nie tylko z uplywem czasu, ale rowniez ze zmianami w Zyciu dziecka oraz z jej rozwojem psychofizycznym, a takze ze
zmiang sily nabywczej pieniadza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 r., (...) 135/04, niepublikowane).



W sprawie o sygn. XIII RC 355/10 maloletnia powodka mila 71at i uczeszczala do I klasy Szkoly Podstawowej. Obecnie
maloletnia powodka M. L. (1) ma 12 lata i od miesiaca wrzes$nia 2014 roku bedzie uczeszczac do klasy (...) Szkoly
Podstawowej w J. (...). Maloletnia cierpi na mimowolne ruchy ciala zwane tikami w zwigzku z czym pozostaje pod
stala opieka psychologa i wymaga leczenia neurologicznego. Maloletnia przyjmuje stale leki. Na koszt utrzymania
maloletniej sklada sie koszt: zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych, oplat zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly
np. ubezpieczenie, komitet rodzicielski, sktadki szkolne czy tez wycieczki, zakup odziezy i obuwia, $rodkéw czystoSci,
lekéw i kosztow dojazdu do lekarza a takze wyzywienia oraz udzial w ponoszeniu oplat za mieszkanie. Matoletnia
powddka zamieszkuje wraz z matka, jednakze weekendy spedza u pozwanego.

W ocenie Sadu, koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej powddki i zaspokajaniem jej usprawiedliwionych potrzeb
ksztaltuja sie na poziomie okolo 1200 -1350 zlotych miesiecznie lacznie z partycypacja maloletniej w kosztach
eksplantacji mieszkania. Kierujac sie zasadami doéwiadczenia zyciowego i cenami artykuléw zycia codziennego,
zdaniem Sadu, w pehi za uzasadniony nalezy uzna¢ koszt zakupu wyzywienia w wysoko$ci co najmniej 400 zl
miesiecznie, zakup podrecznikéw szkolnych w wysokoSci 650 zt plus zakup przyboréw szkolnych, oplaty za komitet
rodzicielski , ubezpieczenie oraz wydatki w czasie roku szkolnego na laczna kwote ok. 1000 czyli ok. 100 zl miesiecznie,,
zakup lekow — 80 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia ok. 120 zl miesiecznie, zakup $§rodkow czystosci , higieny
i kosmetykow okolo 50 zl miesiecznie, jak réwniez 1/2 kosztoéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania zajmowanego
przez maloletnia z matka w wysokoéci ok. 250 zI miesiecznie na osobe a takze koszt dojazdu na wizyty do poradni
psychologicznej w wysoko$ci 150 zt oraz zaspokojenie potrzeby do wypoczynku letniego czy tez zimowego w wysoko$ci
ok. 150 zl miesiecznie ( tj. ok. 1500 zt rocznie).

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki, ktére winny by¢ zaspokajane, Sad mial na uwadze
tres¢ art. 96 krio, wedtug ktorego rodzice sa obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby)
jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodkéw wychowania (ksztalcenia ogoélnego, zawodowego) wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznanie za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony
bra¢ pod uwage mozliwos$ci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi
mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajgcego prawidlowy rozwoj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego
osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci
i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego
na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000 r., sygn.. akt
ICKN 1077/99, LEX nr 51637).

Odnosnie sytuacji osobistej i zarobkowej przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki — A. L. (1), nalezy wskazac,
Ze sytuacja zarobkowa ulegla zmianie. Matka maloletniego dziecka w chwili wydania poprzedniego orzeczenia o
obowiazku alimentacyjnym zarabiala 1700 zl miesiecznie a obecnie matka maloletniej nadal pracuje jako nauczyciel
mianowany za wynagrodzeniem w wysoko$ci ok 2500 zt netto miesiecznie. Wynagrodzenie to uleglo wzrostowi o
kwote 800 zi. Matka wraz z corka mieszkajg samodzielnie. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 500 zl miesiecznie.

W dacie poprzedniego orzekania o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwany pracowal jako kierownik ksiegarni
za wynagrodzeniem w wysokosci 1100 zl netto miesiecznie. Obecnie pozwany M. L. (2) nadal pracuje w Ksiegarni
we W. na stanowisku kierowniczym, a jego obecne miesieczne wynagrodzenie wynosi 2505 zl netto i uleglo istotnej
zmianie tj. wzrostowi o kwote 1400 zl miesiecznie. Pozwany obecnie mieszka wraz z partnerka z ktéra w 2013r.
zaciagnal kredyt na zakup mieszkania w wysokosci 330 ty$ zl, rata miesieczna kredytu wynosi 1550 zi. Koszt
utrzymania mieszkania wynosi 500 zl miesiecznie i pozwany ponosi je po polowie wraz z partnerka. Partnerka
pozwanego pracuje za wynagrodzeniem 2000 zl netto. Stale wydatki pozwanego ksztaltujg sie na poziomie ok. 1050



z} miesiecznie tj. 275 z} -1/2 kosztoéw utrzymania mieszkania i 775 zt — Y2 raty kredytu mieszkaniowego, zaciggnietego
celem zaspokojenia przez pozwanego potrzeb mieszkaniowych. Po uiszczeniu stalych wydatkéw pozwanemu pozostaje
do dyspozycji kwota w wysokoSci 1455 z} a po uiszczeniu podwyzszonych alimentéow w kwocie 550 zl — kwota 905 zi
celem zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Zdaniem Sadu aktualne usprawiedliwione potrzeby uprawnionej maloletniej powo6dki oraz mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe pozwanego ulegly istotnej zmianie — wzrostowi i uzasadniajg podwyzszenie alimentéw o kwote 100
z} miesiecznie. Przy ustaleniu wysokosci podwyzszonego obowigzku alimentacyjnego Sad wzial pod uwage fakt, ze
pozwany M. L. (2) oprocz matoletniej corki nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Ustalajac wysoko§é alimentéw Sad
wzial rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze pozwany systematycznie uczestniczy w wychowaniu maloletniej powo6dki
i systematycznie utrzymuje z nig kontakt oraz przyczynia sie do jej kosztow utrzymania poprzez comiesieczne
dotadowanie telefonu za kwote 20 zl, przekazywanie kieszonkowego czy tez zakup lekéw i odziezy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 138 k.r. i 0. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r. i 0., Sad uwzglednil w czesci
powddztwo o podwyzszenie alimentow, zasadzajac od pozwanego podwyzszone alimenty na rzecz maloletniej powddki
M. L. (1) w kwocie po 550 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 02 czerwca 2014 roku tj. od dnia wniesienia pozwu.
Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo, jako wykraczajace
poza zakres mozliwo$ci zarobkowych pozwanego podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 i art. 77 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010 Nt 90 poz. 594 z p6zn. zm.). Do kosztéw sadowych
w lacznej wysokoéci 66 zl, ktore zobowigzany zostal uiéci¢ pozwany, zaliczy¢ nalezalo oplate sadowa w wysokosci 60
zlotych oraz oplate kancelaryjna za klauzule wykonalno$ci w kwocie 6 zlotych.

Zawartemu w punkcie I orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treSci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia .



